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1 Algemene reactie
1.1 Algemeen

De ontwerp Omgevingsverordening NH2020 is op 18 februari 2020 ter inzage gelegd. Tot en met 22 mei 2020 is
aan indieners de tijd gegeven om een zienswijze in te dienen. Dit is de eerste Omgevingsverordening van de
Provincie Noord-Holland en hierin zijn 21 verordeningen geintegreerd. Tijdens de periode van de terinzagelegging
zijn er meer dan 260 zienswijzen binnengekomen, met bij elkaar meer dan 1600 zienswijzeonderdelen. Een
overzicht van de zienswijzen is opgenomen in hoofdstuk 3. In verband met privacy zijn alleen de namen van
organisaties weergegeven en niet de namen van individuele indieners. Elke zienswijze is per onderdeel beantwoord
in de tabel die vanwege de grootte als aparte bijlage is toegevoegd. Een aantal thema’s kwam vaker terug. Hier is
per thema een algemene reactie op gegeven. Deze is in dit algemene deel van de Nota van Beantwoording
opgenomen. Naar aanleiding van de zienswijzen zijn diverse wijzigingen doorgevoerd. Een overzicht van de meest
belangrijke wijzigingen die zijn doorgevoerd, is opgenomen in hoofdstuk 2. Hierin zijn ook de meest belangrijke
ambtelijke wijzigingen opgenomen. Vanwege de vele wijzigingen die zijn doorgevoerd in de kaarten is ook een
viewer gemaakt waarin de kaartwijzigingen te zien zijn. De viewer is via deze link in te zien: https://maps.noord-
holland.nl/kaartenportaal/apps/webappviewer/index.html?id=f5de59ad038e43b28fc815439186f291

1.2 Proces

Over het proces om te komen tot deze Omgevingsverordening ontvingen we veel complimenten. Het is prettig te
merken dat onze werkwijze om door participatie te komen tot een gedragen verordening gezien is en gewaardeerd
wordt. Tegelijk is de boodschap dat de laatste fase van het proces niet open en transparant was ook duidelijk
overgekomen. Vooral veel gemeenten geven aan zich niet te herkennen in het eindresultaat. Daarbij is er
commentaar op onze keuze om tijdens de eerdere ambtelijke consultatie niet op alle ingebrachte reacties
afzonderlijk in te gaan.

Terugkijkend is het niet vreemd dat er na een periode waarin reacties zijn opgehaald een tijd van verwerking en
weging hiervan nodig is. Niettemin nemen we deze punten van kritiek ons ter harte en nemen die mee. Duidelijk is
dat we hier van tevoren beter over hadden moeten communiceren. Ook is duidelijk dat we tijdens deze fase de
betrokken ambtenaren vaker op de hoogte hadden moeten stellen over de stand van zaken, de te maken keuzes en
wat dit betekende voor de planning en het eindresultaat. Deze kritiek nemen we mee in de opzet van de werkwijze
van de volgende omgevingsverordening NH2022, die onder de Omgevingswet zal gelden, en zal ook intern gebruikt
worden voor verbetering van andere werkprocessen.

1.3  Sturingsfilosofie

Veel indieners geven aan de sturingsfilosofie uit de Omgevingsvisie “Lokaal wat kan, regionaal wat moet” niet te
herkennen in de ontwerp-Omgevingsverordening NH2020. Ten opzichte van de geschetste verwachting wordt
gevonden dat de provincie met de Omgevingsverordening wel heel veel regie naar zich toe trekt, de mogelijkheden
voor woningbouw op slot zet en geen ruimte laat voor lokaal maatwerk. Specifiek gaat het daarbij om de kaart
Landelijk gebied, de regels voor stedelijke ontwikkelingen, het wegvallen van de Ruimte voor Ruimte regeling en het
instellen van het beschermingsregime Bijzonder provinciaal landschap (BPL). Tegelijkertijd zijn er ook veel indieners
die hun steun uiten voor het nieuwe BPL en de gemaakte keuzes hierover in de verordening en hier zelfs een nog
stevigere inzet op zouden willen zien.

De sturingsfilosofie uit de Omgevingsvisie luidt als volgt: We gaan uit van het principe ‘Lokaal wat kan, regionaal
wat moet’, gelet op de diversiteit aan regio’s, om ruimte te bieden aan maatwerk en om vorm te kunnen geven aan
een wendbare samenleving. Hierbij staat de opgave centraal. Dat bepaalt de wijze van sturing en samenwerking. De
sturingsfilosofie van de Omgevingsvisie NH2050 betekent voor de Provincie Noord-Holland een andere, nieuwe
manier van werken. De sturingsfilosofie betekent niet dat er geen regels meer worden gesteld. Het deel dat hoort bij
‘regionaal wat moet’ vraagt soms wel om regelgeving.

De Omgevingsverordening vormt bijvoorbeeld de weerslag van de afweging tussen ruimte voor ontwikkelingen en
bescherming van het landelijk gebied. En geeft daarmee een verdere invulling van de hoofdambitie van de
Omgevingsvisie, een evenwichtige balans tussen economische groei en leefbaarheid. De regels geven de kaders
waarbinnen deze ruimte voor afweging en maatwerk mogelijk is en zijn in overeenstemming met het
ontwikkelprincipes en ambities zoals verwoord in de Omgevingsvisie. Deze regels zijn er onder andere op gericht
om zoveel mogelijk binnenstedelijk te verdichten en het landschap te behouden en beschermen. Dat wil niet zeggen



dat er niets mogelijk is in het landelijk gebied, maar het vraagt wel om een goede onderbouwing en
landschappelijke inpassing. Voor gebieden van grotere landschappelijke, ecologische, aardkundige en
cultuurhistorische waarde, onze Bijzondere provinciale landschappen, is deze bewijslast logischerwijs zwaarder.

1.4 Ruimte voor ontwikkeling

We zijn ons bewust van de druk op de woningmarkt en overige ontwikkelopgaven waar zowel gemeenten als
provincie mee wordt geconfronteerd. En we nemen verantwoordelijkheid voor behoud, bescherming en ontwikkeling
van het landschap, waar momenteel en ook de komende jaren vele ontwikkelingen en transities in zullen
samenkomen.

In regulier landelijk gebied blijven stedelijke ontwikkelingen conform de Rijksregelgeving de ladder voor duurzame
verstedelijking' mogelijk. Een goede onderbouwing en goede landschappelijke inpassing zijn om die reden altijd
nodig. Aanvullend hierop, en als verruiming ten opzichte van ons eerdere beleid, is in Noord-Holland Noord nu ook
kleinschalige woningbouw tot 11 woningen mogelijk in het Landelijk gebied.

Voor grootschalige en kleinschalige woningbouw in Landelijk gebied maken we afspraken in de woonakkoorden.
Hiermee committeert de provincie zich aan de afgesproken woningbouwplannen. We verwachten dat door het
maken van deze afspraken aan de voorkant, conflicten die veel tijd en energie kosten, worden voorkomen. In de
ontwerp Omgevingsverordening was per abuis opgenomen dat alle kleinschalige woningbouw in Noord-Holland
Noord moet worden opgenomen in een woonakkoord. Dit is hersteld. Deze verplichting geldt alleen voor
kleinschalige woningbouw in landelijk gebied.

Zowel de kaart Landelijk gebied als het beschermingsregime BPL zijn nieuwe onderdelen ten opzichte van
voorgaande verordeningen. De uitgangspunten voor de kaart Landelijk gebied en het BPL zijn verderop in het
algemene deel van de Nota van beantwoording nader toegelicht. Ten opzichte van voorgaande regimes zijn in BPL
de mogelijkheden voor maatwerk toegenomen, omdat we nu gaan werken met kernkwaliteiten. Past een
ontwikkeling binnen de kernkwaliteiten dan is deze in principe mogelijk. Een uitzondering daarop vormen
‘grootschalige’ stedelijke ontwikkelingen waarvan we vinden dat ze in principe niet passen binnen het BPL. Is een
ontwikkeling van ‘groot openbaar belang’ en zijn er geen reéle alternatieven voor, dan zijn deze wel mogelijk, mits
de aantasting gecompenseerd wordt.

Op basis van de zienswijzen is kritisch gekeken naar de begrenzing van zowel het BPL als de kaart Landelijk gebied
in de ontwerp Omgevingsverordening NH2020. Daar waar sprake is van concrete plannen en de provincie daar in
eerder stadium een positieve grondhouding tegenover had of er al afspraken waren gemaakt, is de begrenzing
gewijzigd om de geplande ontwikkelingen niet onmogelijk te maken. In een aantal gemeenten zal aanvullend hierop
een verkenning worden uitgevoerd om een afweging te maken tussen de belangen die hier spelen, waardoor hier
mogelijk een andere begrenzing van het BPL nog zal worden voorgesteld.

Alles afwegend vinden we dat de Omgevingsverordening voldoende ruimte biedt aan ontwikkelingen en maatwerk.
De regels geven de kaders waarbinnen ruimte is voor ontwikkeling. De toetsing aan deze kaders is, in geest met de
Omgevingswet, aan de gemeenten. Hierbij kan uiteraard wel advies worden gevraagd aan de provincie. In lijn
hiermee zijn we dit jaar al gestart met gesprekken met gemeenten, om in zo vroeg mogelijk stadium te bespreken
welke ruimtelijke opgaven en ontwikkelingen voorzien worden, zodat een goede belangenafweging gemaakt kan
worden.

1.5 Verkenningstrajecten Schagen, Castricum, Uitgeest en Oostelijke Vechtplassen

Wij zien dat er in grote delen van gemeente Schagen, Castricum, Uitgeest en de Oostelijke Vechtplassen
beschermingsregimes liggen, die beperkingen met zich meebrengen voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. Het
NNN is al eerder begrensd; nu komt daar het BPL bij. De begrenzing voor BPL baseren we op algemeen geldende
heldere uitgangspunten (zie ‘uitgangspunten begrenzing BPL’). Niettemin beseffen wij, dat dit nieuwe regime
belemmeringen kan opwerpen voor de opgaven waar deze gemeenten ruimte voor zoeken. Omdat deze opgaven in

! De ladder voor duurzame verstedelijking is een verplichte motivering die moet worden opgenomen bij ieder plan voor een
nieuwe stedelijke ontwikkeling (zie art. 1.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro)).

art. 3.1.6. lid 2 Bro: "De toelichting bij een bestemmingsplan dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt, bevat een
beschrijving van de behoefte aan die ontwikkeling, en, indien het bestemmingsplan die ontwikkeling mogelijk maakt buiten het
bestaand stedelijk gebied, een motivering waarom niet binnen het bestaand stedelijk gebied in die behoefte kan worden voorzien.”



veel gevallen nog niet vertaald zijn in concrete plannen en voorzien zijn van een onderbouwing, is het in deze fase
nog te vroeg om de begrenzing van specifieke gebieden in het BPL te wijzigen. Daarom zullen wij, in samenwerking
met deze gemeenten, een verkenningstraject uitvoeren om een integrale afweging te maken tussen de ambities,
opgaven en de begrenzing van het BPL. Dit geldt dus uitsluitend voor de kernen Schagen, Castricum en Uitgeest en
voor het gebied van het Gebiedsakkoord Oostelijke Vechtplassen. De kernen Schagen, Uitgeest en Castricum
hebben belangrijke stedelijke opgaven waar binnenstedelijk mogelijk geen ruimte voor is met in de kern een goed
bereikbaar OV-knooppunt met treinstation. In het gebiedsakkoord Oostelijke Vechtplassen hebben we met
betrokken overheden, recreatieondernemers, beheerders en gebruikers de ambitie uitgesproken om de komende 10
jaar te werken aan een forse kwaliteitsverbetering voor natuur en landschap, recreatie en toerisme en de
leefomgeving. Het resultaat van deze verkenningen kan er toe leiden dat wij de begrenzingen van BPL aanpassen.

1.6 Kleinschalige woningbouw in de MRA

In diverse zienswijzen is het verzoek gekomen om ook in de MRA kleinschalige woningbouw mogelijk te maken in
Landelijk gebied. In de Omgevingsverordening NH2020 is dit wel mogelijk in Noord-Holland Noord. In lijn met het
coalitieakkoord ‘Duurzaam doorpakken’ is besloten om hier geen gehoor aan te geven. Het uitgangspunt is dat in
de MRA binnenstedelijk voldoende mogelijkheden voor woningbouw te vinden zijn.

1.7  Kaart Landelijk gebied

De kaart Landelijk gebied is nieuw. Hiermee geven we duidelijkheid over waar onze regels voor verstedelijking,
landschappelijke inpassing en zonne-energie van toepassing zijn. De kaart gaat uit van onze afweging van de
waarde van onderdelen voor het landelijk gebied en de impact van ontwikkelingen op het omringende landschap.
Om die reden is de begrenzing een andere dan de invulling die op basis van jurisprudentie over bestaand stedelijk
gebied (BSG) is ontstaan. Met andere woorden: de kaart landelijk gebied is niet de contramal van BSG. Op grond van
de zienswijzen is de begrenzing van de kaart Landelijk gebied op specifieke punten herzien.

Bij het opstellen van de kaart zijn we van de volgende uitgangspunten uitgegaan.

e Kleine kernen (ingevolge het CBS: kernen met minder dan 500 inwoners) en stedelijke voorzieningen
(recreatiepark, stedelijk groen, begraafplaatsen/crematoria) die niet direct grenzen aan stedelijk gebied en niet
ten dienste staan van dit stedelijk gebied maken onderdeel uit van het Landelijk gebied. Hierbij is een
uitzondering gemaakt voor een aantal kleinere kernen die door de opbouw en samenhang toch in aanmerking
kwamen voor de benaming van grotere kern.

e Bedrijventerreinen die solitair in het landelijk gebied zijn gelegen maken onderdeel uit van het Landelijk gebied,
tenzij deze terreinen een dusdanige omvang en ruimtelijke uitstraling hebben, dat deze geen integraal
onderdeel meer vormen van het landelijk gebied. Hierbij hanteren we een minimumomvang van 8 ha.

e Lintbebouwing langs wegen en ruim opgezette villawijken aan de rand van een kern maken onderdeel uit van
het Landelijk gebied. Ze zijn veelal onlosmakelijk verbonden met het landschap. Vanuit de wens te kunnen
sturen op bijvoorbeeld het openhouden van het landschap of juist het voorkomen van verdere verdichting ter
plaatse zijn deze bebouwingsvormen begrensd als Landelijk gebied. Ook het Rijk heeft in het Besluit kwaliteit
leefomgeving (Bkl) lintbebouwing langs wegen uitgezonderd van de definitie ‘bestaand stedelijk gebied’.

e In sommige situaties zijn stedelijke voorzieningen die grenzen aan stedelijk weefsel wel onder de werkingssfeer
van het Landelijke gebied gebracht. Dit is het geval waarin de gronden waarop deze voorzieningen aanwezig
zijn als BPL zijn aangeduid. Vanwege de betekenis van deze gronden voor het BPL, hechten wij belang aan het
behouden van het groene karakter van deze gebieden en achten wij hier alleen kleinschalige stedelijke
ontwikkelingen wenselijk die passen bij het groene karakter van de voorziening.

In de praktijk kan het voorkomen dat een locatie of gebied onder de werkingssfeer van het provinciale Landelijk
gebied valt en volgens de definitiebepaling uit het Besluit ruimtelijke ordening en de daarbij behorende
jurisprudentie gelijktijdig als Bestaand stedelijk gebied (BSG) aangemerkt is. Voor deze locaties gelden dus vanaf
inwerkingtreding van de Omgevingsverordening andere en meer regels dan voorheen. Wij vinden dat een
aanvaardbare keuze. De volgende overwegingen zijn daarbij van belang:

e Aan de keuze voor het werken met een kaart Landelijk gebied ligt onder meer ten grondslag dat het begrip
“bestaand stedelijk gebied” door het Rijk in het kader van de ladder voor duurzame verstedelijking in het leven
is geroepen en dit begrip door de jurisprudentie is ingevuld.



e  Wij gebruiken het BSG-begrip op dit moment ruimer dan alleen vanuit ladderoverwegingen (we sturen in
Landelijk gebied bijvoorbeeld ook op kleinschalige ontwikkelingen en ruimtelijke kwaliteit, terwijl de ladder
voor duurzame verstedelijking dat niet vereist). In de praktijk zijn verschillende gevallen naar voren gekomen
waarin de aanduiding van een locatie als BSG op grond van de jurisprudentie, niet strookte met onze huidige
visie daarop.

e Ook is het op dit moment niet altijd van tevoren duidelijk of een locatie BSG is of niet en is onduidelijk welke
overheidslaag daar het oordeel over velt. Door nu te gaan werken met een kaart Landelijk gebied kiezen wij als
provincie ervoor om zelf, op voorhand, te bepalen waar wij onze regels voor landelijk gebied van toepassing
willen laten zijn. Dit biedt voor zowel de provincie als de gemeente duidelijkheid.

In het landelijk gebied zijn, buiten de beschermingsregimes, nieuwe stedelijke ontwikkelingen toegestaan mits deze
regionaal zijn afgestemd en voldoen aan de ruimtelijke kwaliteitseisen. Voor woningbouw geldt in het kader van de
regionale afstemming onder meer dat deze moet zijn opgenomen in het (op te stellen) woonakkoord met de
provincie. Voor nieuwe kleinschalige ontwikkelingen geldt dat deze onder bepaalde voorwaarden zijn toegelaten.

1.8  Mogelijkheden voor vrijkomende agrarische bebouwing

Door meerdere indieners is aangegeven dat de in de ontwerp Omgevingsverordening opgenomen mogelijkheden
voor functiewijziging naar wonen in landelijk gebied niet voldoende zijn voor het kunnen opruimen of
transformeren van storende bebouwing.

In de Omgevingsverordening is, zoals al bij de vorige wijziging van de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) is
aangekondigd, de Ruimte voor Ruimte regeling geschrapt. De regeling was ooit opgezet om meer landschappelijke
kwaliteit te krijgen door storende bebouwing op te ruimen, maar bleek in praktijk toch niet zo te werken. Hierdoor
konden midden in landelijk gebied kleine woongemeenschappen ontstaan. Dat is niet de bedoeling en past ook niet
meer bij ons beleid om verstedelijking zo veel mogelijk te concentreren en het landschap open te houden. Uit
onderzoek van de provincie is ook gebleken dat de opbrengsten uit het omzetten van een bedrijfswoning naar een
burgerwoning samen met de opbrengsten van een eventuele tweede woning in de meeste gevallen voldoende zijn
om de kosten te dekken van de sloop. Op basis hiervan is besloten om, ondanks de vele oproepen, de geboden
mogelijkheid in de Omgevingsverordening niet te verruimen. Uiteraard staan we altijd open voor gesprekken en
onderbouwingen waarom uitbreiding van de regels toch noodzakelijk is. En kunnen we deze meenemen in een
eventuele toekomstige aanpassing van de regels in de Omgevingsverordening.

Daarnaast werd door veel indieners opgemerkt dat de mogelijkheden voor vrijkomende agrarische bebouwing niet
meer in de ontwerp Omgevingsverordening waren opgenomen. Dit bleek een fout te zijn. De regels voor
vrijkomende agrarische bebouwing onder artikel 17 van de PRV zijn weer teruggeplaatst in het eindconcept van de
Omgevingsverordening NH2020.

1.9 Windenergie

Voor windenergie is er een aantal wijzigingen doorgevoerd ten opzichte van de ontwerp Omgevingsverordening
NH2020. Dit zijn zowel wijzigingen die voortkomen uit de zienswijzen als ambtelijke wijzigingen. Hieronder zijn
deze wijzigingen toegelicht, zodat er een compleet overzicht is van welke onderdelen gewijzigd zijn en waarom
bepaalde wijzigingen wel of niet zijn doorgevoerd. Eerst wordt nog kort ingegaan op de wijzigingen in de ontwerp
Omgevingsverordening ten opzichte van de PRV.

In het coalitieakkoord is afgesproken dat in de MRA onder voorwaarden het plaatsen van nieuwe windturbines is
toegestaan. Dit is vooruitlopend op de uitkomsten van de Regionale Energie Strategieén (RES’en). Voor Noord-
Holland Noord worden, ook conform het coalitieakkoord, geen nieuwe windturbines mogelijk gemaakt. Zodoende is
in de ontwerp Omgevingsverordening NH2020 een verbod op nieuw te realiseren windturbines opgenomen, maar
biedt de verordening in afwijking daarop wel ruimte voor nieuwe windturbines in de bestaande
herstuctureringsgebieden binnen de MRA.

Omdat vooruitgelopen wordt op de RES is een aantal voorwaarden in de ontwerp Omgevingsverordening voor het
plaatsen van windturbines ongewijzigd overgenomen van de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV). Het gaat
daarbij bijvoorbeeld om de 600 meter afstand tot gevoelige bestemmingen in herstructureringsgebieden en de
maatvoering van windturbines. Het wijzigen van die voorwaarden zou beteken dat voorafgaand aan plaatsing van de



turbines een MER beoordeling nodig is en dat zou zo veel tijd kosten dat niet meer kan worden vooruitgelopen op
de uitkomsten van de RES.

In de ontwerp Omgevingsverordening zijn ook wijzigingen opgenomen ten opzichte van de PRV die mogelijk zijn
zonder dat daarvoor een nieuwe MER beoordeling moet worden doorlopen. Zo zijn ten opzichte van de PRV de
volgende wijzigingen doorgevoerd. Het plafond van 685,5 MW is losgelaten en voor de herstructureringsgebieden
wordt een lijn vanaf 3 turbines gezien als een lijnopstelling i.p.v. 6 turbines. Ook is het saneringsvereiste
losgelaten. Eveneens nieuw ten opzichte van de PRV is de bevoegdheid voor Gedeputeerde Staten om
windenergiegebieden aan te wijzen in de MRA. Hiervoor gelden niet de al bestaande MER- voorwaarden en zal door
de initiatiefnemers een nieuwe MER moeten worden opgesteld. Voor deze windenergiegebieden gelden de wettelijke
vereisten. Dit betekent dat de provincie hier geen aanvullende eisen heeft gesteld voor bijvoorbeeld de lijnopstelling
of de afstand tot gevoelige objecten.

Op basis van de zienswijzen is opnieuw gekeken naar de mogelijkheden die er binnen de beperkingen van de MER
zijn voor verruiming van de mogelijkheden voor windenergie in de herstructureringsgebieden. Daarnaast waren de
nadere regels die GS kan stellen aan de mogelijkheden die in de omgevingsverordening worden geboden voor
windenergie binnen de herstructureringsgebieden en binnen de windenergiegebieden nog niet ingevuld. Ten
opzichte van de ontwerp Omgevingsverordening NH2020 en de concept Omgevingsregeling NH2020 zijn de
volgende wijzigingen doorgevoerd:

1. Het plaatsen van kleine windmolens tot 15 m wordt in het landelijk gebied onder voorwaarden mogelijk,
deze mogelijkheid wordt na twee jaar geévalueerd.

2. Windenergiegebieden kunnen alleen worden aangevraagd door een gemeente. Hierdoor is direct duidelijk
van wie een dergelijk verzoek afkomstig kan zijn en dat er zonder draagvlak van de gemeente geen
windenergiegebied kunnen worden aangewezen. In de toelichting is tevens aangegeven dat draagvlak een
belangrijk element is en dat wij de instemming door de gemeenteraad daartoe rekenen.

3. De definitie gevoelige bestemmingen wordt zo aangepast dat niet meer wordt aangesloten bij de definitie
vanuit het Bevi (Besluit externe veiligheid bij inrichtingen), maar wel nog wordt verwezen naar de
definitieomschrijving uit het besluit geluidhinder. Een gevoelige bestemming is dan wel een school, woning,
ziekenhuis; maar een kartbaan dan niet meer. Verder geldt dat -naast bedrijfswoningen bij windparken- op
gevoelige bestemmingen die zich bevinden op gezoneerde industrieterreinen de 600 meter eis niet van
toepassing is.

4. In de omgevingsverordening is voor GS de mogelijkheid opgenomen om in de omgevingsregeling nadere
regels te stellen voor de herstructureringsgebieden, mogelijkheden voor kleine windmolens en de
windenergiegebieden. In de ontwerp omgevingsregeling waren die nog niet ingevuld. Besloten is om in de
omgevingsregeling wel nadere regels voor de mogelijkheden in de herstructureringsgebieden, in geval van
de aanwijzing van herstructureringsgebieden en ten aanzien van kleine windturbines, op te stellen. Deze
regels gaan over onder meer in procedure vereisten en over ruimtelijke kwaliteit.

Tot slot is het belangrijk om te melden dat in de integrale afweging tot het al dan niet aanwijzen van een nieuw
windenergiegebied Gedeputeerde Staten ook rekening houden met de regels die gelden op grond van deze
verordening, zoals de regels voor o.a. het Bijzonder Provinciaal Landschap, Erfgoederen van uitzonderlijke
universele waarde (UNESCO) en het Natuurnetwerk Nederland of natuurverbinding. Met het oog op de ruimtelijke
kwaliteit wordt in de nadere regels van Gedeputeerde Staten (omgevingsregeling) de link gelegd met de Leidraad
Landschap en Cultuurhistorie en het Noord-Hollands Perspectief.

1.10 Groot openbaar belang

Op diverse plekken in de Omgevingsverordening wordt het begrip groot openbaar belang aangehaald. Specifiek
gaat het om de regels voor:

e grondwaterbeschermingsgebieden en waterwingebieden;

e vergunning voor het beschadigen van provinciale monumenten;

e ruimtelijke plannen die bepaalde nieuwe activiteiten mogelijk maken in Natuurnetwerk Nederland, Bijzonder
Provinciaal Landschap en het werkingsgebied Erfgoederen van uitzonderlijke universele waarde;

e het afwijken van de richtwaarden voor stiltegebieden (instructieregel), en;

e een vergunning voor een uitweg in het werkingsgebied provinciale wegen (instructieregel).



In diverse zienswijzen is door indieners gevraagd om een nadere duiding van dit begrip zodat hier meer helderheid
wordt gegeven over wat onder groot openbaar belang wordt geschaard en wat niet. Er is voor gekozen om het
begrip "groot openbaar belang" niet te definiéren, omdat het per ontwikkeling en per locatie kan verschillen of met
een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling een groot openbaar belang gediend wordt. Hierbij gaat het altijd om de
afweging tussen het belang van de ontwikkeling en de zwaarte van de aantasting. Het belang moet in ieder geval
een zekere maatschappelijke waarde vertegenwoordigen en het belang moet naar aard en omvang voldoende
zwaarwegend zijn om de toelating van de ontwikkeling te rechtvaardigen.

In hoofdstuk 1 van de toelichting van de Omgevingsverordening NH2020 is het begrip nader omschreven. We
verwachten hiermee belanghebbenden voldoende houvast te geven voor de interpretatie van het begrip.

1.11 Bijzonder provinciaal landschap (BPL)
1.11.1 Uitgangspunten begrenzing BPL

Het Bijzonder provinciaal landschap (BPL) omvat gebieden in Noord-Holland die landschappelijk, aardkundig,
ecologisch of cultuurhistorisch van bijzondere waarde zijn. De begrenzing van de BPL-gebieden is gebaseerd op de
begrenzing van het landelijk gebied en de begrenzingen van de beschermingsregimes Bufferzones, Aardkundig
monument en Weidevogelleefgebied (uit de Provinciale Ruimtelijke verordening (PRV) en de Provinciale Milieu
Verordening (PMV), die beiden opgaan in de Omgevingsverordening) én landschappelijk logische grenzen (zoals
poldereenheden).

Om tot een logische begrenzing en beschrijving van de kernkwaliteiten te komen zijn het Kwaliteitsbeeld Noord-
Holland 2050, de Cultuurhistorische Waardenkaart en de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie geraadpleegd. Het
Kwaliteitsbeeld Noord-Holland 2050 is in december 2017 door de toenmalige Provinciaal Adviseur Ruimtelijke
Kwaliteit aan GS aangeboden. Het is in een uitvoerig, interactief proces met vele stakeholders tot stand gekomen.
De waardering van de landschappen in het Kwaliteitsbeeld heeft plaatsgevonden op basis van archeologisch
onderzoek (RAAP), historisch geografisch onderzoek (Bureau Landview) en een selectie van gegevens over de
historische stedenbouw (Monumentenzorg & archeologie provincie Noord-Holland, Rijksdienst voor
Monumentenzorg). Gebieden die in het Kwaliteitsbeeld zijn aangeduid als van hoge tot zeer hoge landschappelijke
waarde, grenzend aan of in de nabijheid van een bestaand beschermingsregime zijn veelal opgenomen in het BPL.
Tot slot zijn grenscorrecties van het BPL doorgevoerd op basis van de ingediende zienswijzen, gesprekken met
gemeenten en een ambtelijk deskundigenoordeel.

1.11.2 Vindplaats en leesbaarheid beschrijving kernkwaliteiten BPL

Voor ieder BPL-gebied is een bijlage aanwezig met een algemene beschrijving van het gebied en een beschrijving
van de kernkwaliteiten. Deze bijlagen zijn gekoppeld aan de viewer van de Omgevingsverordening. Ze zijn te vinden
in de legenda van de viewer. Wanneer op de kaart van de viewer op een locatie in het betreffende BPL geklikt wordst,
verschijnt ook een link naar de bijlage met kernkwaliteiten.

Kernkwaliteiten zijn niet in de GIS-viewer zelf zichtbaar. Hierin zijn alleen de werkingsgebieden opgenomen. Ter
verduidelijking van de beschrijving van de kernkwaliteiten zijn wel indicatieve themakaarten in de bijlagen met de
gebiedsbeschrijvingen van het BPL opgenomen. Hierop zijn de contouren van bijvoorbeeld het ‘habitat voor
weidevogels’ of de ‘aardkundige waarde’ zichtbaar. De leesbaarheid van deze themakaarten hebben wij in de
Omgevingsverordening verbeterd t.o.v. de ontwerp-omgevingsverordening.

1.11.3 Toelichting op regel BPL

In het BPL geldt dat nieuwe stedelijke ontwikkelingen niet zijn toegestaan, tenzij er sprake is van groot openbaar
belang, er geen reéle alternatieven zijn en de aantasting zo veel mogelijk wordt beperkt en gecompenseerd. Onder
een stedelijke ontwikkeling wordt verstaan een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid, onder
i, van het Besluit ruimtelijke ordening. Op grond van de jurisprudentie over dit begrip geldt voor wonen dat een
ontwikkeling van meer dan 11 woningen als een stedelijke ontwikkeling wordt aangemerkt. Voor andere stedelijke
voorzieningen is in beginsel sprake van een stedelijke ontwikkeling als het gaat om een terrein met een
ruimtebeslag van meer dan 500 m2 of een gebouw met een oppervlakte van meer dan 500 m2. Gelet op hun
omvang verhouden nieuwe stedelijke ontwikkelingen zich niet tot de kernkwaliteiten van het BPL en zijn daarom op
voorhand uitgesloten.



Overige nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen zijn toegestaan wanneer de beschreven kernkwaliteiten niet worden
aangetast. Het gaat daarbij onder meer om nieuwe bebouwing voor stedelijke functies die gelet op de
kleinschaligheid en beperkte ruimtelijke gevolgen niet wordt aangemerkt als een stedelijke ontwikkeling
(kleinschalige ontwikkeling, bijlage 1 (Begrippen) bij de verordening, onder 41).

Ook nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen zonder een stedelijke functie worden als ‘overige nieuwe ruimtelijke
ontwikkeling’ aangemerkt. Mits deze ontwikkelingen de kernkwaliteiten niet aantasten, kunnen zij in ruimtelijke
plannen binnen het BPL mogelijk worden gemaakt. De afweging of er een aantasting is van de kernkwaliteiten aan
de hand van de beschrijvingen van de kernkwaliteiten, ligt (in de geest van de Omgevingswet) bij de gemeente.

Voor overige ruimtelijke ontwikkelingen die de kernkwaliteiten aantasten, geldt eveneens een uitzondering wanneer
groot openbaar belang kan worden aangetoond, er geen reéle alternatieven zijn en de aantasting zo veel mogelijk
wordt beperkt en gecompenseerd.

Gelet op het feit dat de gronden binnen BPL tevens zijn gelegen in het werkingsgebied landelijk gebied, mogen
nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in het BPL niet alleen de kernkwaliteiten niet aantasten, maar moeten deze ook
voldoen aan de regels voor landelijk gebied. Binnen de MRA betekent dit daarom dat ook in BPL geen kleinschalige
woningbouw mogelijk is, conform de regels voor kleinschalige woningbouw in de MRA.

1.11.4 Consequenties nieuwe begrenzing BPL

In gebieden die al een specifiek beschermingsregime (PRV/PMV) hadden en BPL zijn geworden, krijgen de
gemeenten over het algemeen meer afwegingsruimte, wanneer de kernkwaliteiten dat toelaten. Door het hanteren
van de genoemde uitgangspunten voor begrenzing kan het zijn dat er ook gebieden als BPL zijn begrensd, die op
dit moment niet binnen een bestaand beschermingsregime uit de PRV/PMV liggen. In deze nieuw begrensde
gebieden gelden nu ook de regels voor BPL zoals hierboven in de toelichting op de regel voor het BPL uiteengezet.
Dit kan betekenen dat er extra beperkingen of voorwaarden op het gebied zijn gekomen.

1.11.5 Voormalige Aardkundige Monumenten in BPL

Belangrijke componenten van het landschap zijn de bodem en het reliéf, als tastbaar bewijs van de
ontstaansgeschiedenis van het Noord-Hollandse landschap. Het aardkundig monument betreft niet zozeer de
toplaag, maar de dieper gelegen de abiotische waarden van de bodem (vanaf 1m diepte en 0,5m diepte rond het
Alkmaardermeer). De bodemopbouw en -eigenschappen bepalen mede het ‘zichtbare’ landschap erboven. Het
behoud van de leesbaarheid van de ontstaansgeschiedenis vinden wij van groot belang De provincie heeft zestien
aardkundige monumenten aangewezen vanwege de unieke en best bewaarde aardkundige waarden. Een deel van
deze aardkundige monumenten valt binnen het Natuurnetwerk Nederland (NNN). De beschrijving van de
aardkundige waarde in de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN is verbeterd t.o.v. ontwerp-
omgevingsverordening. De overige delen van de aardkundige monumenten zijn opgenomen binnen het BPL met de
kernkwaliteit ‘aardkundige waarde’. Het oude beschermingsregime Aardkundig Monument uit de PRV is komen te
vervallen.

1.11.6 Voormalig weidevogelleefgebied (PRV) in BPL

Nederland heeft een internationale verplichting tot het beschermen van weidevogels. Weidevogels gedijen goed in
het open (veen)weidelandschap. Het gaat steeds minder goed met de weidevogels. Door verstedelijking en
intensieve landbouw is er verlies van geschikt leefgebied. De provincie vindt zowel de weidevogels als het
karakteristieke cultuurlandschap waarin zij verblijven belangrijk. Daarom beschermt zij deze landschappen tegen
inbreuken op de openheid en verstoring van de rust.

Het beschermingsregime Weidevogelleefgebied in de PRV had als doelstelling leefgebieden voor weidevogels en
open landschap te beschermen. De weidevogelleefgebieden in de PRV overlapten deels met het
beschermingsregime NNN. In 2015 heeft de provincie in het Natuurbeheerplan een kerngebiedenbeleid ingezet,
waarmee subsidie voor weidevogelbeheer is geconcentreerd in de meest kansrijke gebieden, met als doel deze
gebieden optimaal in te richten en te beheren ten behoeve van weidevogels: “meer doen in minder gebieden”. Het
Natuurbeheerplan is van betekenis voor natuurbeleid en subsidies, maar heeft geen planologische werking. Daarom
waren de weidevogelleefgebieden ook altijd opgenomen in de PRV.



Nu is er met de Omgevingsverordening voor een andere aanpak gekozen. De weidevogelkerngebieden die binnen
NNN liggen, vallen nog steeds onder het NNN beschermingsregime. Buiten het NNN hebben wij ervoor gekozen de
kerngebieden vanwege de ecologische waarde en kwaliteit van het landschap te laten opgegaan in het BPL met de
kernkwaliteit ‘habitat voor weidevogels’. Ook zijn er delen van het voormalig weidevogelleefgebied uit de PRV, die
niet onder de kerngebieden vallen, opgenomen in het BPL wanneer er ter plaatse andere kernkwaliteiten aanwezig
zijn die wij willen beschermen. Voormalige weidevogelleefgebieden die niet meer vallen onder het nieuwe
weidevogelbeleid en geen andere kernkwaliteiten hebben die wij willen beschermen, vallen in de
Omgevingsverordening niet meer onder een beschermingsregime.

1.11.7 Begrenzing locaties eerder ontgrensd als weidevogelleefgebied

Locaties die voorheen ontgrensd zijn als weidevogelleefgebied in de PRV kunnen nu weer begrensd zijn, doordat wij
een andere begrenzingssystematiek zijn gaan hanteren. Zie ook ons antwoord ‘uitgangspunten voor begrenzing van
het BPL’ en ‘begrenzing van voormalig weidevogelleefgebied (PRV) in BPL’. Zo werden bijvoorbeeld gebouwen en
erven niet meegenomen in de begrenzing van weidevogelleefgebied, maar zijn zij nu wel begrensd omdat zij
onderdeel uitmaken van het landschap. In ieder BPL zijn de kernkwaliteiten beschreven. Alleen
weidevogelkerngebieden zijn vertaald naar de kernkwaliteit ‘habitat voor weidevogels’. Deze kernkwaliteit komt niet
voor op de eerder ontgrensde weidevogelleefgebieden. Wel kunnen er andere kernkwaliteiten voorkomen op deze
locaties.

1.11.8 Begrenzing stedelijk groen in BPL

Voor de begrenzing van het BPL geldt voor stedelijke voorzieningen zoals (volkstuin)parken dat wanneer deze
grenzen aan een hoofd- of basiskern, zij in principe geen deel van BPL uitmaken tenzij ze nu al vallen onder de
bufferzones in de PRV. Hierop is een uitzondering mogelijk indien deze voorzieningen een overwegend groen
karakter hebben en ze gezien de ligging of kernkwaliteiten wel deel zouden moeten uitmaken van BPL. Het betreft
gebieden in de randzone tussen stedelijk en landelijk gebied, waar naast (groene) stedelijke functies als
sportterreinen, volkstuincomplexen en golfbanen ook nog restanten van het oorspronkelijk (open) landelijk gebied
aanwezig zijn of het groen een bufferende functie heeft richting het open landschap. Kenmerkend zijn het groene
karakter en de groene randen, die zowel in belangrijke mate bijdragen aan de belevings- en gebruikswaarde van de
gebieden zelf, als aan de kwaliteit van het aangrenzende buitengebied.

1.11.9 Begrenzing locaties minder hoge ruimtelijke kwaliteit binnen BPL

In een aantal zienswijzen wordt de ruimtelijke kwaliteit van een locatie binnen BPL ter discussie gesteld. Het BPL
vormt samen met het NNN en UNESCO aaneengesloten beschermde gebieden ofwel het ‘beschermd landelijk
gebied’ in Provincie Noord-Holland. Wij hebben overal dezelfde uitgangspunten gehanteerd voor de begrenzing van
het BPL (zie ook ons antwoord ‘uitgangspunten voor begrenzing van het BPL’). Binnen het BPL zijn de
kernkwaliteiten beschreven. Deze kernkwaliteiten komen uiteraard niet op iedere locatie in dezelfde mate voor.
Toch vinden wij ook de locaties binnen BPL die een minder hoge kwaliteit hebben van belang voor de samenhang en
robuustheid van het beschermd landelijk gebied en het betreffende BPL en zijn daarom ook hier nieuwe stedelijke
ontwikkelingen in beginsel niet wenselijk. Overige nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen zijn toegestaan wanneer de
beschreven kernkwaliteiten niet worden aangetast (zie ook ons antwoord ‘regeluitleg voor het BPL’).

1.11.10 Begrenzen extra BPL-gebieden

Wij hebben meerdere verzoeken gekregen tot begrenzing van extra BPL. We begrenzen op dit moment naast de
begrenzingen zoals opgenomen in de ontwerp-omgevingsverordening geen extra BPL-gebieden, behalve daar waar
het gaat om technische correcties. Voor de begrenzing van alle gebieden houden we ons aan de uitgangspunten
zoals hierboven beschreven. Wij erkennen de waarde van de in de zienswijzen aangedragen gebieden, maar zij
voldoen niet aan de uitgangspunten voor begrenzing van BPL. Ze zijn bijvoorbeeld niet gelegen in een voormalig
beschermingsregime, liggen daar ook niet bij in de buurt of zijn niet van hoge tot zeer hoge cultuurhistorische
waarde. In deze fase van de Omgevingsverordening NH2020 is er bovendien geen ruimte meer voor stakeholders
om hun steun of bezwaren kenbaar te maken over eventuele nieuwe begrenzingen.



1.11.11 Verzoek tot vasthouden aan bestaande grenzen en systematiek PRV

Wij ontvingen ook meerdere verzoeken tot het vasthouden aan de bestaande grenzen en systematiek PRV. We
hebben ervoor gekozen drie regimes op te laten gaan in één nieuw regime. Wij laten daarmee de oude regels en
begrenzing los. Om tot een samenhangende begrenzing te komen hebben wij overal dezelfde uitgangspunten en
begrenzingssystematiek gehanteerd. Zie ook ons antwoord ‘uitgangspunten begrenzing van het BPL’. Binnen het
BPL mogen de kernkwaliteiten niet worden aangetast, maar is ook ruimte voor maatwerk. Dit is in plaats gekomen
van het werken met algemeen geldende verboden en op voorhand bepaalde uitzonderingen zoals die waren
opgenomen in de PRV. Daarnaast kunnen onder voorwaarden uitzonderingen worden gemaakt voor ontwikkelingen
van groot openbaar belang.

1.11.12 Verzoek tot ontgrenzen van locaties in BPL

Op basis van de ingediende zienswijzen over specifieke locaties zijn meerdere wijzigingen in de begrenzing van het
BPL doorgevoerd. Hierbij hebben wij een zorgvuldige afweging gemaakt op grond van de aanwezige waarden, het
stadium waarin de planvorming zich bevindt, de afstemming die met de gemeenten of regio en provincie heeft
plaatsgevonden of bestuurlijke afspraken. Indien wij in de beantwoording van een zienswijze spreken over
‘ontgrenzen’ of ‘herbegrenzen’ van BPL of Landelijk gebied bedoelen wij het aanpassen van de concept-begrenzing
zoals weergegeven in de ontwerp-omgevingsverordening.

1.11.13 Regels m.b.t. agrarisch bouwperceel in BPL

Er zijn zorgen geuit over de regels voor het agrarisch bouwperceel. Zorgen om eventuele extra beperkingen voor de
agrarische sector of juist om een te grote impact van agrarische ontwikkelingen op het landschap. In de PRV is voor
agrarische bouwpercelen in het landelijk gebied nu een maximale grootte van 2 hectare opgenomen. Indien het
primaire productieproces dit vereist, is een bouwperceel van meer dan 2 hectare mogelijk, als de uitbreiding geen
afbreuk doet aan de landschappelijke waarden van de omgeving. In de Omgevingsverordening NH2020 wordt
bovenstaande regel overgenomen. Voor BPL betekent dit het volgende: In BPL is uitbreiden tot 2 hectare van een
bestaand agrarisch bouwperceel mogelijk, zonder toetsing aan kernkwaliteiten. Uitbreiding naar meer dan 2 hectare
kan ook, maar dan gelden twee voorwaarden:

e de uitbreiding is noodzakelijk voor het agrarisch productieproces en het betreft geen glastuinbouwbedrijf
(Agrarisch bedrijven - artikel) en;
e de ontwikkeling tast de voorkomende kernkwaliteiten niet aan. (BPL-artikel)

Voor elke nieuwe ruimtelijke ontwikkeling in landelijk gebied, dus ook in BPL, gelden echter wel de ruimtelijke
kwaliteitseisen van art. 6.54. Dus ook voor de inpassing van een uitbreiding van een agrarisch bouwperceel tot 2
hectare. Dit is in feite de vertaling van het vereiste in de huidige PRV dat de uitbreiding rekening houdt met de
landschappelijke waarden van de omgeving.

1.11.14 Begrenzing BPL in samenhang met NNN

We zien dat het regime van BPL in combinatie met het regime NNN en het bijbehorende kaartbeeld vragen oproept.
Ook zijn er meerdere verzoeken gedaan beide regimes samen te voegen. Het BPL omvat gebieden in Noord-Holland
die landschappelijk, aardkundig, ecologisch of cultuurhistorisch van bijzondere waarde zijn. Vooruitlopend op
artikel 2.44, lid 5, van de Omgevingswet, waarin is bepaald dat NNN-gebieden niet kunnen worden aangewezen als
bijzonder provinciaal landschap, maakt het NNN geen onderdeel uit van het BPL. Het BPL vormt samen met het NNN
(en UNESCO) aaneengesloten beschermde gebieden ofwel het ‘beschermd landelijk gebied’ in Provincie Noord-
Holland. Er is gezocht is naar een zekere samenhang en robuustheid in de begrenzing van dit beschermd landelijk
gebied. BPL en NNN sluiten daarom naadloos op elkaar aan. Het is helaas niet mogelijk om beiden onder één
noemer te brengen, gezien de deels overlappende maar deels ook verschillende doelstellingen van de regimes. Dit
heeft als gevolg dat het kaartbeeld complex is geworden en er een ‘patchwork’ van NNN en BPL is ontstaan. Met
behulp van de viewer wordt echter direct duidelijk of een locatie als BPL of NNN is aangemerkt.

Door de verschillende doelstellingen van de regimes kan de uitwerking van de wezenlijke kenmerken en waarden in
NNN afwijken van die van de kernkwaliteiten in BPL. Hiervan zijn wij ons bewust. Wij zullen de uitwerking hiervan de
komende jaren monitoren en evalueren.



1.11.15 Wijzigingsbevoegdheid GS

Bescherming en waar mogelijk versterking en ontwikkeling van het BPL aan de hand van kernkwaliteiten betreft een
nieuwe werkwijze. GS hebben de bevoegdheid om werkingsgebieden te wijzigen (art. 13.7) en de kernkwaliteiten
zoals opgenomen in bijlage 6 te wijzigen (art. 6.41). Dit is om flexibel te zijn en snel te kunnen ingrijpen,
bijvoorbeeld door het duidelijker omschrijven van de kernkwaliteiten of het aanpassen van de begrenzing.

1.11.16 Verzoek tot inzetten ARO in BPL

Wij hebben er in de geest van de Omgevingswet voor gekozen de toets voor de mogelijke aantasting van
kernkwaliteiten bij de gemeente te laten. Zij moeten bij een bestemmingsplanwijziging onderbouwen dat de
kernkwaliteiten niet worden aangetast. Zij kunnen hierbij hulp vragen aan een onafhankelijke adviseur of een
adviescommissie zoals de ARO.



2 Overzicht belangrijkste wijzigingen

Onderstaand is een overzicht opgenomen van de belangrijkste wijzigingen volgend uit de zienswijzen en

ambtshalve wijzigingen ten opzichte van de ontwerp Omgevingsverordening NH2020. De wijzigingen die zijn

doorgevoerd in de kaarten zijn zichtbaar gemaakt in een viewer https://maps.noord-
holland.nl/kaartenportaal/apps/webappviewer/index.html?id=f5de59ad038e43b28fc815439186f291.

Thema Aanleiding Wijzigingen

wijziging

Aardkundige Ambtelijke De beschrijvingen van de aardkundige monumenten in de

Monumenten wijziging wezenlijke kenmerken en waarden van de NNN gebieden zijn in
lijn gebracht met de beschrijvingen in de kernkwaliteiten van de
Bijzondere Provinciale Landschappen.

Bodemsanering Ambtelijke De kaart voor bodemsanering is aangepast, zodat de regels niet

wijziging meer gelden voor de gemeenten die zelf bevoegd gezag zijn.
Ook is een termijn opgenomen t.b.v. de uitvoering.

BPL Zienswijzen De begrenzingen van het BPL zijn op basis van zienswijzen
gewijzigd vastgesteld.

Zienswijzen De beschrijvingen per BPL gebied in bijlage 6 zijn verduidelijkt.
De kaarten zijn beter leesbaar en kunnen worden vergroot.

Ambtelijke Zowel de thematische toelichting in hoofdstuk 2 als de

wijziging artikelsgewijze toelichting is verduidelijkt.

Ambtelijke In de Omgevingsregeling zijn de regels voor compensatie van

wijziging ingrepen in BPL die de kernkwaliteiten aantasten uitgewerkt.

Detailhandel Zienswijzen Het artikel en toelichting zijn verder verduidelijkt

Ambtelijke Aan het artikel over detailhandel (6.10) is een lid toegevoegd dat

wijziging stelt dat vestiging van detailhandelsbedrijven in het landelijk
gebied niet mogelijk is. Dit verbod was al opgenomen in de PRV
maar is het overzetten van de regels naar de
Omgevingsverordening per abuis niet overgenomen.

Erfgoed Zienswijzen Aanpassingen kaarten en verduidelijking artikelen. Provinciale
monumenten, die archeologisch van aard zijn, zijn als aparte
categorie opgenomen onder de provinciale monumenten en
vallen niet meer onder het kopje “overig”.

Gesloten Zienswijze Gezien de regeling met de gemeente Amsterdam dat zij de

uitvoering van de werkzaamheden die verband houden met de
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wijziging

stortplaatsen nazorgmaatregelen op eigen kosten uitvoert, wordt een derde lid
toegevoegd aan Artikel 4.53, dat het eerste en tweede lid niet
van toepassing is op de baggerstortplaats Amerikahaven te
Amsterdam.

Grondwater Zienswijzen Op verzoek van PWN wordt het nog te openen pompstation
Hoorn als waterwingebied en grondwaterbeschermingsgebied
opgenomen. Op verzoek van Waternet wordt de Horstermeer
toegevoegd als grondwaterbeschermingsgebied
grondwaterbeschermingsgebieden toegevoegd. Daarnaast zijn
artikelen uitgebreid en verduidelijkt en is de kaartgrens van
grondwaterbeschermingsgebieden gewijzigd.

Groot openbaar Zienswijzen Het begrip groot openbaar belang is op één locatie toegelicht. Dit

belang is opgenomen in hoofdstuk 1 van de algemene toelichting van de
Omgevingsverordening NH2020.

Industrie Zienswijzen Artikelen en toelichting zijn verduidelijkt.

Klimaatadaptatie Zienswijzen Verduidelijken toelichting

Landelijk gebied / Zienswijzen Toevoegen mogelijkheden voor vrijkomende agrarische

landbouw bebouwing, artikel 17 uit de huidige Provinciale Ruimtelijke
Verordening. Deze mogelijkheden waren in de ontwerp
omgevingsverordening per abuis geschrapt. Aanpassen aantal
kaarten. Verduidelijken artikelen en toelichting.

Landelijk Gebied Zienswijzen De kaart landelijk gebied is op onderdelen aangepast op basis
van de zienswijzen. Grootschalige industrieterreinen zijn geen
onderdeel meer van de kaart Landelijk gebied.

Luchthaven Zienswijzen Geen wijzigingen

Natuur en Zienswijzen Toegevoegd wordt de mogelijkheid voor GS om een

faunabeheer faunabeheerplan met een jaar te verlengen. Verder
verduidelijking van artikelen en toelichting.

Natuurverbindingen Geen wijzigingen

Natura2000 Ambtelijke In de ontwerp Omgevingsverordening waren voor regels die gaan

wijzigingen over Natura2000 vuurwerkafstanden opgenomen gebaseerd op

een rapport van 2014. Omdat dit rapport verouderd is, is




Thema

Aanleiding
wijziging

Wijzigingen

opdracht gegeven voor een nieuw rapport waarin de nieuwste
inzichten en huidige feitelijke ecologische omstandigheden zijn
meegenomen (2019). Inmiddels is het actuelere rapport ambtelijk
beoordeeld en de conclusie is dat dit leidt tot actualisering van de
vuurwerkafstanden. Deze zijn verwerkt in de
Omgevingsverordening bijlage 3c en het rapport is bijgevoegd.

NNN

Zienswijzen

Er zijn een aantal kaartwijzigingen doorgevoerd en artikel 6.38 is
verduidelijkt.

Ontgrondingen

Zienswijzen

De definitie is aangepast

Overgangsrecht

Zienswijzen

De termijn waarop het overgangsrecht voor lopende procedures
geldt is uitgebreid van 1 naar 2 jaar. Diverse artikelen met
betrekking tot overgangsrecht zijn verduidelijkt.

Regionale keringen

Ambtelijke
wijziging

De intekening van de dijkvlakken is verbeterd. Daarnaast is
artikel 10.9 over het toezicht op de interprovinciale regionale
waterkeringen geschrapt. De reden om dit artikel te schrappen is
dat de provincies onderling nooit hebben vastgesteld om welke
keringen het gaat en dat deze onduidelijkheid zou kunnen leiden
tot een juridisch risico.

Ruimte voor Ruimte

Geen aanpassingen.

Ruimtelijke kwaliteit

Zienswijzen

De toelichting is verbeterd en een aantal artikelen zijn aangepast.
De Term ARO wordt consequent toegepast.

Stiltegebieden

Zienswijzen

De kaart met stiltegebieden is toegevoegd als bijlage 8, zodat
ook de ontheffingen per stiltegebied kunnen worden bijgehouden.

Strandzonering

Geen beleidsinhoudelijke wijzigingen.

De regeling biedt nu wel ruimte voor bouwwerken ten behoeve
van waterveiligheid en vergelijkbaar daarmee.

Stedelijke
ontwikkeling en
wonen

Zienswijzen

De volgorde en opzet van de artikelen 6.4 tot en met 6.7 zijn
aangepast, zodat duidelijk is dat de artikelen met betrekking tot
kleinschalige woningbouw en functiewijziging naar wonen elkaar
niet uitsluiten maar aanvullend zijn. Daarnaast is de tekst en de
kaart aangepast, zodat de verplichting voor het opnemen van
kleinschalige woningbouw in woonakkoorden alleen geldt voor de
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wijziging
woningbouwplannen in Landelijk gebied.

Sturingsfilosofie Zienswijzen De toelichting in hoofdstuk 1 is gewijzigd.

Unesco Zienswijzen De kernkwaliteiten van de stelling van Amsterdam zijn
opgenomen in bijlage 7.

Vaarwegen Zienswijzen De kaart is aangepast en het begrip vaarweg is geschrapt uit de
begrippenlijst.

Varend ontgassen Zienswijzen De kaart is aangepast.

Verblijffsrecreatie Zienswijzen Verduidelijking artikel en toelichting.

Water Ambtelijke Artikel 7.5a Toezenden projectbesluit van waterschappen is

wijziging toegevoegd. Dit artikel was per abuis niet overgenomen uit de
voorgaande verordening.

Wegen Zienswijzen De kaart is op onderdelen aangepast. Daarnaast is de
categorisering van de provinciale wegen (stroomweg,
gebiedsontsluitingsweg, erftoegangsweg) zichtbaar gemaakt in
verschillende werkingsgebieden. Hierdoor zijn definities niet
nodig. De begrippen stroomweg en erftoegangsweg zijn
geschrapt uit de bijlage.

Wind op Land Zienswijzen Zie hiervoor de wijzigingen beschreven in hoofdstuk 1.9 van het
algemene deel van de nota van beantwoording over windenergie.

Ambtelijke In de omgevingsregeling zijn de voorwaarden voor windenergie
wijziging verder uitgewerkt

Zonne-energie Ambtelijke In de Omgevingsregeling is het artikel over de procedure voor het

wijziging

aanwijzen van stimuleringsgebieden uitgebreid.




3 Lijst met zienswijzen

De lege velden zijn privépersonen.

Zienswijzennummer

ZW-0001
ZW-0002
ZW-0003
ZW-0004
ZW-0005
ZW-0006
ZW-0007
ZW-0008
ZW-0009
ZW-0010
ZW-0011
ZW-0012
ZW-0013
ZW-0014
ZW-0015
ZW-0016
ZW-0017
ZW-0018
ZW-0019
ZW-0020
ZW-0021

ZW-0022
ZW-0023
ZW-0024
ZW-0025
ZW-0026
ZW-0027
ZW-0028

ZW-0029
ZW-0030
ZW-0031
ZW-0032
ZW-0033
ZW-0034
ZW-0035
ZW-0036
ZW-0037
ZW-0038
ZW-0039

Indiener
Stichting Veldzorg Oosterdel

Dorpsraad Petten

Woonadviescommissie Schagen Hollands Kroon
Watersportverbond

Stichting de Bleek

Milieudefensie Zwaagdijk

Stichting de Bovenlanden Aalsmeer
Gemeente Bergen

Dura Vermeer Midden West

Gastvrije Randmeren
Gemeente Haarlemmermeer
Melkveehouderij Dekker

USP vastgoed & Vos projectontwikkeling (via Stibbe
advocaten)

Beschermers Amstelland, Stichting

Dorpsbelangen Egmond-Binnen, Vereniging

Waternet (Amstel Gooi en Vecht Waterschap)
Wijkraad Parkwijk-Zuiderpolder-Penningsveer
Woningstichting Anna Paulowna
Rentmeesterskantoor Noordanus & Partners namens
meerdere particulieren en bedrijven

ANV Hollands Noorden

Vattenfall
Energiek Velsen

Gemeente Hilversum
Gemeente Uithoorn
Dierenbescherming
ANLV De Lieuw Texel
Boerderijenstichting NH
Maar, Bungalowpark de



ZW-0040 Mak 't Zand

ZW-0041 Vogelbescherming NL

ZW-0042 Buro SRO

ZW-0043 Cooperatie Windenergie Waterland

ZW-0044 Dia Pantos

ZW-0045 Gemeente Amstelveen

ZW-0046

ZW-0047 Stichting Duinbehoud

ZW-0048 Hout- en Bouwmarkt Buijs B.V.

ZW-0049 Faunabeheereenheid NH

ZW-0050 Vitens

ZW-0051 Vereniging lJmuiderstraatweg

ZW-0052 Hipparion

ZW-0053 Rothberg vastgoed

ZW-0054 Gideonse, OntwikkelingRecreatieoord Enkhuizer Zand
B.V.

ZW-0055 Gemeente Amsterdam

ZW-0056 Akersloot Zuid Il B.V.

ZW-0057 Boskerpolder B.V.

ZW-0058 Varios Vastgoed & Advies namens XXXXXX

ZW-0059 Cooperatie PoldermolenWieringermeer

ZW-0060 De Windvogel

ZW-0061 Stadsbehoud Beleggingsmaatschappij BV

ZW-0062

ZW-0063 LTO Noord

ZW-0065 Fortaleza Vastgoed B.V.

ZW-0066 Nobillon Vastgoed

ZW-0067 Gemeente Aalsmeer

ZW-0068 Ondernemersvereniging Westpoort

ZW-0069 Eneco

ZW-0069 Vereniging Schermer Wind

ZW-0070 Gemeente Wijdemeren

ZW-0071 lJzerwerf Overdie Beheer

ZW-0072 PWNR

ZW-0073 PuurWaterNatuur PWN

ZW-0074 Natuurbescherming ZO, Stichting

ZW-0075 Energie Verbonden in het Gooi

ZW-0076 Veenwind, Energiecodperatie

ZW-0077 Gemeente Diemen

ZW-0078 Kennemer Energie

ZW-0079 Nederlandse Windenergie Associatie NWEA

ZW-0080 Meerwind

ZW-0081 Gemeente Velsen

ZW-0082 Tennet

ZW-0083 Eendragt, HCWV energiecodperatie de

ZW-0084 Dorpsbelangen Egmond Parel aan Zee



ZW-0085
ZW-0086

ZW-0087
ZW-0088
ZW-0089
ZW-0090
ZW-0091
ZW-0092
ZW-0093
ZW-0094

ZW-0095
ZW-0096
ZW-0097
ZW-0098
ZW-0099

ZW-0100
ZW-0101
ZW-0102
ZW-0103
ZW-0104
ZW-0105
ZW-0106
ZW-0107
ZW-0108
ZW-0109
ZW-0110
ZW-0111
ZW-0112
ZW-0113
ZW-0114
ZW-0115
ZW-0116

ZW-0117
ZW-0118
ZW-0119
ZW-0120
ZW-0121

Zuidoost Groenbewust, Stichting

De veiligheidsregio’s Gooi & Vechtstreek, Kennemerland,
Noordholland noord, Zaanstreek-Waterland en
Amsterdam-Amstelland

Grondeigenaren Haarlemmermeer west
Dorpsvereniging Groet

NEPROM

Gemeente Huizen

Gemeente Oostzaan

JESS Lokaal

XXXXXxxX namens Cooperaties NDSM Energie, Onze
energie

Kalliste Woningbouwontwikkeling

Eendracht, Watersportvereniging de

Noord-Hollandse Energie Cotperatie
Stichting tot Behoud van de Groene Zoom Zuiderpolder
e.a.

Rotteveel M4

Waternet, Stichting

Natuur en Mens Texel, Stichting
Westfriese Windmolen Codperatie
SADC

RW 54 B.V.

Gemeente Blaricum

Gemeente Laren

Fauna4life

Dorpsraad Zwaagdijk West

OVEC Holding

Woningmakers regio Alkmaar

Ondernemend Wijdemeren

Gemeenten Holland boven Amsterdam (Gemeenten
Alkmaar, Langedijk, Heerhugowaard, Bergen, Uitgeest,
Castricum, Heiloo, Hoorn, Medemblik, Enkhuizen, Stede
Broec, Drechterland, Opmeer, Koggenland, Schagen, Den
Helder, Hollands Kroon en Texel)

Gemeente Alkmaar

Bollenkwekers Zijpe en Anna Paulownapolder
Gemeente Castricum

Gemeente Bergen

Metropool Regio Amsterdam, deelregio Zaanstreek-
Waterland



ZW-0122
ZW-0123
ZW-0124

ZW-0125
ZW-0126
ZW-0127
ZW-0128
ZW-0129
ZW-0130
ZW-0131
ZW-0132

ZW-0133
ZW-0134
ZW-0134
ZW-0134
ZW-0135
ZW-0136
ZW-0137
ZW-0138
ZW-0139
ZW-0140
ZW-0141
ZW-0142
ZW-0143
ZW-0144
ZW-0145
ZW-0146

ZW-0147
ZW-0148
ZW-0149
ZW-0150
ZW-0151
ZW-0152
ZW-0153
ZW-0154
ZW-0155
ZW-0156
ZW-0157

ZW-0158
ZW-0159
ZW-0160
ZW-0161

Gemeente Heerhugowaard

Bloembollenkwekerij Res

Gemeenten Gooi en Vecht (Blaricum, Gooise Meren,
Hilversum, Huizen, Laren, Weesp en Wijdemeren)
Gemeente Bloemendaal

Gemeente Edam-Volendam

KNHS (Hippische sport)

Landschap Noord-Holland

Gemeente Langedijk

Gemeente Uitgeest

Groengebied Amstelland

Vereniging Vrienden van 't Gooi & Stichting Tussen Vecht
en Eem

Goois Natuurreservaat

Gemeente Blaricum

Gemeente Gooise Meren

Gemeente Huizen

Zijper Landschap
Geopark Heuvelrug

Gemeenten regio Alkmaar
Gemeenten West-Friesland

xxxx en Vereniging de Weersloot
Jachthaven Muyeveld

Jachtwerf Gebr. de Kloet
Zeilschool de Vuurtoren

Scherpel Jachtwerf BV

Alufleet

Stichting De Hooge Weide

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Gemeenten Kop van Noord-Holland

Achmea Rechtsbijstand namens belanghebbenden
Gemeente Ouder-Amstel

Gemeente Beverwijk

Port of Amsterdam

Stichting Santpoort

Ban de Brom en Belangengroep Julianaweg Wijk aan Zee
e.o.

Bewonersvereniging Wonen Varen Werken

Dorpsvereniging Haarlemmerliede en Spaarnwoude
Gemeente Haarlem



ZW-0162
ZW-0163
ZW-0164
ZW-0165
ZW-0166
ZW-0167
ZW-0168
ZW-0169
ZW-0170
ZW-0171
ZW-0173

ZW-0174
ZW-0175

ZW-0176
ZW-0177
ZW-0178
ZW-0179
ZW-0180
ZW-0181
ZW-0182
ZW-0183
ZW-0184
ZW-0185
ZW-0186

ZW-0187
ZW-0188
ZW-0189
ZW-0190
ZW-0191
ZW-0192
ZW-0193
ZW-0195
ZW-0196

ZW-0197
ZW-0198
ZW-0199
ZW-0200
ZW-0201
ZW-0202
ZW-0203

Mooi Noord-Holland
Gemeente Purmerend
Gemeente Zandvoort

Jachthaven Kortenhoef

De Lokale Partij

Steunstichting Ecodorp

NVM makelaars

Stichting Menno van Coehoorn

Wieringa advocaten namens Eendracht B.V.

‘Thuis boven Amsterdam’, het samenwerkingsverband
van de 13 woningcorporaties uit Noord-Holland-Noord
Cumela

Vereniging Bewoners Emma-, Koninginne-, en
Cannenburgerweg

Schenkeveld Advocaten namens xxxx

Hiswa-Recron

Afvalzorg

Recreatieschap Alkmaarder- en Uitgeestermeer

AM B.V.

gemeente Heemstede

Stichting IJmondig

Stichting Behoud Waterland

Gemeente Heiloo

Stichting Groen Muiderberg

Belangen Alkmaarse Samenleving, D66 Heiloo,
Gemeentebelangen Heiloo, Gemeentebelangen Bergen,
PvdA Castricum, Lid xxxxx Castricum en Partij voor de
Dieren Alkmaar

Gemeente Landsmeer

Vereniging Behoud Landgoed Meer en Berg
Dorpsraad Stompetoren

Hargen aan Zee B.V.

Gemeente Beemster

Gemeente Waterland

Stichting Heilloze Weg

Vogelwerkgroep Alkmaar

Vereniging Samenwerkende Vogelwerkgroepen Noord-
Holland SVN

Limmerkoog BV

GroenlLinks afdeling Medemblik

GroenlLinks Bergen NH

GroenlLinks raadsfractie Langedijk

GroenlLinks Schagen

Recreatieschap Geestmerambacht

Recreatieschap Spaarnwoude



ZW-0204
ZW-0205
ZW-0206
ZW-0207
ZW-0208
ZW-0209

ZW-0210
ZW-0211
ZW-0212
ZW-0213
ZW-0214

ZW-0215
ZW-0216
ZW-0217
ZW-0218
ZW-0219
ZW-0220
ZW-0221
ZW-0222
ZW-0223
ZW-0224
ZW-0225
ZW-0226

ZW-0227
ZW-0228
ZW-0229
ZW-0230
ZW-0231
ZW-0232
ZW-0233

ZW-0234
ZW-0235
ZW-0236
ZW-0237
ZW-0238

ZW-0239

ZW-0240

Recreatieschap Twiske-Waterland

Jachthaven Het Anker

Omgevingsdienst IJmond

fracties PvdA Schagen en PvdA Hollands Kroon

Heiloo Energie

Kennisnetwerk burgerparticipatie IMpact penvoerder St.
Burgerbelang Omgevingskwaliteit BUCH regio, mede
indiener

Agrarische Ondernemers Zwanenburg

Kennemerland Beheer BV

Kennemerland Beheer BV

SME Vrouenraets

Het Zijper Landschap, Mede namens Vogelwerkgroep
Tringa en de vereniging Samenwerkende
Vogelwerkgroepen Noord-Holland (SVN),

Stichting Landschapszorg Wieringen

Stichting Omgeving Ruine van Brederode

De Noord-Hollandse Molenfederatie

Stichting Westelijk Tuinbouwgebied Haarlem

Glastuinbouw Nederland
Wieringa advocaten namens Elora B.V. xxxxx

Weebers vastgoed advocaten namens XXXXXxxx

VdZ Ruimtelijk Advies

Vogelwerkgroep Zuid-Kennemerland mede namens de
Samenwerkende Vogelwerkgroepen Noord-Holland (SVN)

v.o.f. Hoeve Camperduin

VOF Brakenhoff De Ruijterc.q.
VNO-NCW West

Kies College Cluster Aalsmeerbaan KCCA

Fa. A. Sneekes & zn.

Vereniging Natuurmonumenten, mede namens 24
andere organisaties

Catch Legal BV namens Hans van Muijen

Het Veerkwartier BV

VOF Bullseye Ranch

Natuur en Milieufederatie Noord-Holland

Catch Legal namens xxxxxxxx en H&G Exporttractors vof

Cleton&Com namens Bemog Projektontwikkeling West
BV, Rail Estate BV en 529 management BV

Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging



ZW-0241
ZW-0242

ZW-0243

ZW-0244
ZW-0245
ZW-0246
ZW-0247
ZW-0248
ZW-0249
ZW-0250
ZW-0251
ZW-0252
ZW-0253
ZW-0254
ZW-0255
ZW-0256
ZW-0257
ZW-0258
ZW-0259
ZW-0260

ZW-0261
ZW-0262
ZW-0263
ZW-0264
ZW-0265
ZW-0266
ZW-0267

J.H. Bakker Bouwprojecten BV

Samenwerkende Bewonersorganisaties Noord-Holland
Noord

Recreatiecentrum De Nollen BV, Ros Vastgoed
Callantsoog, Ros Nederland Holding BV, Stichting Ros
Aandelenbeheer, VVE Buitenplaats Callantsoog, Ros
Vastgoed Sint Maartenszee BV, VOF van Muijen, VOF
Strandpark Roots, Marvin BV, XXXXXX €n XXXXXXX
Timpaan

betrokkenen Sportpark Groeneveen
Ondernemersfederatie Schagen

Erfgoedvereniging Heemschut

Kloosterhoff B.V.

Land van Kwadijk B.V.

Jachtwerf Jachthaven De Wijde Blick
Scholtens projecten BV

Sneek Beheer BV

Gemeente Zaanstad (bestuurlijk)

Jachthaven de Eemhof

Jachthaven Nieuwboer

Gemeente Gooise Meren

Landgoed Hoenderdaell

Het Platform Woningcorporaties Gooi & Vechtstreek
(samenwerkingsverband)

Sportpark Kalverhoek

Exploitatiemaatschappij de Uitkijk BV
Dorpsraad Wijk aan Zee

CDA Schagen

Stichting Hart voor het Twiske
Ontwikkelingsmaatschappij Ter Sype C.V.



4 Beantwoording per zienswijze
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0001 | Stichting Z0-0001 BPL Ingetrokken
Veldzorg
Oosterdel
ZW-0002 Z0-0002 Experimenteer- en Ruimte voor experiment/meerwaarde: betekent dit dan ook In de Omgevingsregeling NH2020 staan de nadere regels
meerwaardebepaling | 'experimenteren' met uitbreiding van vliegbewegingen? Hebben deze van GS over het toepassen van deze bevoegdheid. De
maatregelen overall invloed op de plannen voor woningbouw in grotere regels ten aanzien van het aantal vliegbewegingen bij de
vorm? regionale luchthavens vallen buiten de reikwijdte van
deze bevoegdheid. De provincie gaat overigens niet over
het aantal vliegbewegingen op Schiphol. Dat is een
Rijksbevoegdheid. De ruimte voor
experiment/meerwaarde heeft dus geen betrekking op
luchtvaart. De ruimte voor experiment/meerwaarde zou
wel kunnen worden benut voor een woningbouwproject,
indien voldaan wordt aan de criteria voor deze
bevoegdheid.
ZW-0003 | Dorpsraad Z0-0020 | Algemeen De Dorpsraad Petten maakt zich op allerlei manieren hard om de De Omgevingsverordening bevat de regels en kaders van
Petten leefbaarheid in het dorp te behouden en te vergroten. Die leefbaarheid de provincie voor activiteiten, plannen en vergunningen

staat onder druk. Voorzieningen zoals bibliotheekbus, cultureel centrum
en prikcentrum (gedeeltelijk) verdwijnen uit het dorp.
Horecaondernemers en detailhandelaren redden het niet en moeten
noodgedwongen sluiten, op openbaar vervoerverbindingen en viotte
uitruk van de brandweer en de ambulance is bezuinigd, enzovoorts.

Vijf jaar na de grootscheepse aanpak van de Hondsbossche Zeewering
(een van de Zwakke Schakels van onze kustverdediging) door middel van
uitbreiding van strand en duin, ligt de geplande en broodnodige upgrade
van het dorp als aantrekkelijke recreatiebestemming stil. Oorzaak
daarvoor is de PAS-uitspraak. Resultaat is dat er in Petten geen
noemenswaardige bouwwerkzaamheden meer plaatsvinden. Nu heeft De
provincie N-H een “Ontwerp Omgevingsverordening” ter inzage gelegd. De
verwachting was dat daarin ook mogelijkheden zouden zijn opgenomen
om de leefbaarheid in Petten te vergroten. De Dorpsraad vindt die daarin
echter niet terug en vindt dit een gemiste kans. Het verzoek van de
Dorpsraad is om dit alsnog toe te voegen.

voor de hele fysieke leefomgeving. Het doel is om met
deze regels en kaders bij te dragen aan een veilige en
gezonde fysieke leefomgeving en een goede
omgevingskwaliteit. De omgevingsverordening geeft dus
de spelregels aan en binnen die spelregels kunnen
ontwikkelingen plaatsvinden, zoals het vergroten van de
leefbaarheid. De omgevingsverordening is echter niet
bedoeld om ontwikkelingen te stimuleren of te faciliteren.
Daarvoor heeft de provincie andere instrumenten, zoals
subsidies, programma's en dergelijke.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0003 | Dorpsraad Z0-0021 | Stiltegebied Overigens wordt in de verordening in artikel 4.19 Petten (zonder enige De begrenzing van de stiltegebieden is weergegeven in de
Petten verdere uitleg en toelichting ) aangewezen als stiltegebied. Hier is echter | viewer die bij de Omgevingsverordening hoort. De
in het geheel niet duidelijk welk gedeelte van Petten wordt bedoeld. We stiltegebieden zelf zijn vastgesteld in de jaren '80 van de
nemen zonder meer aan dat dit natuurlijk niet voor het gehele dorp geldt. | vorige eeuw. Naar alle waarschijnlijkheid heeft hier
We zien graag een toelichting om welk gebied het gaat en waarom er daar | destijds een geluidstechnische inventarisatie aan ten
wordt gekozen voor “Stiltegebied”. grondslag gelegen. De begrenzing van de gebieden is niet
veranderd bij de omzetting van het stiltegebiedregime
zoals nu opgenomen in de Provinciale milieuverordening
(PMV) naar de Omgevingsverordening NH 2020.
ZW-0003 | Dorpsraad Z20-0022 BPL Meer specifiek leest de Dorpsraad in dit Ontwerp onder meer dat ten De Hazedwarsdijk vormt de meest logische grens tussen
Petten zuiden van de Hazedwarsdijk alle gronden worden aangemerkt als de bebouwing van Petten en het ten zuiden ervan gelegen
“Bijzonder Provinciaal landschap” (een nieuw kenmerk, Artikel 6.41) of BPL en NNN waar de landschappelijke, cultuurhistorische
“Natuurnetwerk Nederland” (een bestaand kenmerk, Artikel 6.38). Op die | en natuurwaarden zeer hoog zijn. Zie ook ons antwoord in
locatie bevindt zich op dit moment een terrein van het het algemene deel in de nota van beantwoording onder
Hoogheemraadschap (opslag e.d.) dat te koop staat. De Dorpsraad ziet ‘Uitgangspunten begrenzing BPL'. Nieuwe stedelijke
daar graag mogelijkheden voor woningen of recreatievoorzieningen, dan ontwikkelingen vinden wij onwenselijk in dit gebied.
wel andere positieve impulsen voor Petten. De keuze voor
Natuur/landschap/stiltegebied zou dit onmogelijk maken.
ZW-0004 Z0-0012 Nieuwe stedelijke 1) betreft : consequenties huidig concept omgevingsverordening op de Het bijzonder provinciaal landschap is inderdaad een

ontwikkelingen

voorgenomen bouwplannen in Kwadijk, De Provincie Noord-Holland en de
gemeente Edam-Volendam hebben al jarenlang samen opgetrokken ten
behoeve van het realiseren van woningen in Kwadijk. Daarbij hebben zij
aangegeven ook rekening met de wensen van de dorpsbewoners te
houden. Als de voorliggende omgevingsverordening ongewijzigd wordt
vastgesteld door PS betekent dit dat het niet mogelijk is om in de kern van
Kwadijk te bouwen. Ondergetekende vindt het onbegrijpelijk en ook niet
acceptabel dat de omgevingsverordening de voorgenomen bouw
wederom zou blokkeren. De gemeente en de projectontwikkelaars
hebben er alles aangedaan om aan de wensen van de Provincie tegemoet
te komen, hetgeen m.i. ook is gelukt.(zie de onderstaande toelichting) Nu
wordt er weer een nieuw beschermingsregime geintroduceerd. Ik ben dan
ook van mening dat de Provincie mede gelet op de lange gezamenlijke
ontstaansgeschiedenis de bouw in Kwadijk mogelijk zou moeten maken.

nieuw beschermingsregime, waarbij bestaande
beschermingsregimes zijn samengevoegd, waaronder
weidevogelgebieden en de bufferzone. Op deze specifieke
locatie lag altijd al een beschermingsregime. Zie in dit
verband ook ons antwoord in het algemene deel in de
nota van beantwoording onder "Uitgangspunten
begrenzing BPL". Kwadijk is een dorpslint dat tevens
onder de invloedssfeer van de Stelling van Amsterdam
ligt. De kenmerken van het lint horen bij het landelijk
gebied en bij het Bijzondere Provinciale Landschap. De
kern van het dorp ligt echter buiten de grenzen van het
bijzonder provinciaal landschap. Hierdoor zijn nieuwe
ruimtelijke ontwikkeling binnen de kern van het dorp wel
mogelijk mits deze de kwaliteiten van het werelderfgoed
niet aantasten. Voor het specifieke perceel is het voorstel
om het uit de BPL kaart te halen, omdat het geen deel
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meer uitmaakt van de weidevogelkerngebieden.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0004 Z0-0013 Nieuwe stedelijke Ter toelichting : Zie het antwoord op Z0-0012.

ontwikkelingen

BKP

Een veel belovende start van een gezamenlijke pilot in 2008 in het kader
van Waterlands Wonen. Onder invloed van wensen van de gemeenteraad
van Zeevang heeft gedeputeerde L. Driessen in december 2010 de
bouwlocaties aangepast. Op 17 december 2013 heeft de gemeenteraad
een nieuw BKP vastgesteld. Vervolgens hebben de inwoners van Kwadijk
vwb de locatie Kwadijk een andere invulling van de verkaveling gekozen en
heeft de gemeenteraad op 28 januari 2014 deze wijziging geaccordeerd
Omdat het Provinciaal beleid inzake bouwen buiten bestaand bebouwd
gebied een tweetal keren is gewijzigd, heeft de gemeente tot twee keer
toe nut en noodzaak van de bebouwing moeten aantonen en is het BKP
twee keer prealabel aan de ARO ter advisering voorgelegd. (2011/2012 en
2015)

ARO

Ondanks het feit dat de ARO positief heeft geadviseerd, zij het met een
wat kanttekeningen, heeft de gemeente het plan later alsnog conform de
wensen van de ARO aangepast zodat het binnen de contouren van
Waterlands Wonen paste. Daarmee werd voldaan aan de eisen m.b.t.
Nieuwe woningbouw (art 13PRV) en Ruimtelijke kwaliteit (art 15 PRV)

Nut en noodzaak

In een brief van de Provincie d.d.23 Maart 2016 heeft zij aangegeven dat
Nut en Noodzaak inderdaad voldoende waren aangetoond en dat het
plangebied geen weidevogelleefgebied meer was (zie Natuurbeheerplan
2016 van de Provincie.) Daarmee was inhoudelijk ook aan deze eis voldaan
(art 25 PRV)

Stelling van Amsterdam

Als enige knelpunt resteerde de omstandigheid dat het plangebied binnen
de Stelling van Amsterdam lag (art 20-22 PRV) en dat zou moeten worden
aangetoond dat de kernwaarden door het plan niet zouden worden
aangetast. De gemeente heeft dat in het ontwerp Bestemmingsplan
beargumenteerd dat dat inderdaad niet het geval was. De voorgenomen
bebouwing is ook helemaal niet zichtbaar vanuit de genieloods/fort in
Kwadijk.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0004 Z0-0014 | Nieuwe stedelijke Daarmee zou je denken waren alle openstaande kwesties opgelost en zou | Zie het antwoord op ZO-0012.

ontwikkelingen

het plan eindelijk vastgesteld kunnen worden, maar dat bleek nog niet het
geval te zijn.

‘Beschermend regiem’

De Provincie dacht nog na over een eventueel nieuw beschermend regiem
voor het plangebied. Volgens mij is het juridisch zo dat het vigerende
beleid van toepassing is bij het beoordelen van een plan en niet een nog
niet vastgesteld beleid.

Omvang bouwplannen

Een aandachtspunt zou de omvang van het bouwplan kunnen zijn.. Op een
googlemaps luchtfoto is heel goed te zien dat de omvang heel beperkt is.
De impact van de bebouwing op het gebied tussen dorp en de N244 acht
ik daarom erg klein zo niet verwaarloosbaar.

Conclusie

Samengevat ben ik dan ook op basis van het voorgaande van mening dat
de Provincie geen reden heeft om afwijzend te staan ten opzichte van het
voorliggende Ontwerp bestemmingplan locatie Kwadijk.

Daarbij is de ook de ontstaansgeschiedenis en de samenwerking de
afgelopen 12 jaar een argument. Er is immers gedurende deze periode
steeds overleg geweest tussen partijen, waarbij steeds is voldaan aan de
door de provincie gestelde, nadere, eisen. Nu aan die eisen is voldaan mag
er op worden vertrouwd dat de Provincie instemt met de ingediende en
aangepaste plannen. Ik vertrouw er daarom op dat de provincie de bouw
in Kwadijk mogelijk maakt temeer dat er op dit moment er een grote
behoefte aan woningen is. Graag word ik in de gelegenheid gesteld om
mijn standpunt mondeling nader toe te lichten.
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ID
Zienswijze

Indiener

ID
Zienswijze
onderdeel

Onderwerp

Zienswijze

Beantwoording

ZW-0005

Z0-0119

Stiltegebied

1) Ik wil u nu concreet schetsen waar wij als inwoners van een Stiltegebied
mee te maken hebben: Afgelopen weekend hebben we hier ca. 700
motorrijders zien - en vooral horen - passeren langs de dijk en door het
Stiltegebied. Door de overheid en RIVM was i.v.m. het Coronavirus de
oproep gedaan om zoveel mogelijk thuis te blijven. De overlast was veel
meer dan op normale zondagen in het Stiltegebied. In Oosterdijk kennen
wij ook fenomenen als toertochten van b.v. cabrio's, diverse soorten Old
timers, allemaal auto’s van hetzelfde merk (Autobianchi b.v.), de
vrachtwagentour van Leekerweide met luid getoeter, enz. Allemaal
produceren ze meer lawaai dan in een Stiltegebied verwacht mag worden.
De provinciale weg is enige tijd geleden door Hoogheemraadschap
vernieuwd, waarmee een soort van ‘Max Verstappen-baan’ is ontstaan
tussen de vuurtoren en het zaadbedrijf ENZA (Oosterdijk 3). Daar wordt op
afstand hoorbaar het gas flink open gedraaid. Dit alles vermeld ik omdat
wij ons afvragen bij wie wij moeten zijn bij onze overheid om te mogen
meedenken hoe de stilte in het Stiltegebied met succes te kunnen
handhaven. Wie kunnen wij vragen om informatieborden te plaatsen bij
de grenzen van het Stiltegebied? Wie kunnen wij aanspreken om met
name op de zondagen handhavend op te treden? Daarom verontrust mij
de zin in uw bestuurlijke toelichting: ‘het stiltegebiedenregime uit de PMV
wordt nu beleidsneutraal omgezet in de omgevingsverordening’. De
gemeente Enkhuizen voert een zogenaamd inclusief beleid en kent geen
wijkenbeleid. Wij hebben bij de gemeente Enkhuizen als
buurtgemeenschap geen vast aanspreekpunt.

De Omgevingsdienst NHN (OD NHN) voert namens ons de
handhaving uit op het provinciale stiltegebiedenregime.
Wij zijn momenteel bezig een herijking van het
stiltegebiedenbeleid voor te bereiden. Wij streven ernaar
om, te zijner tijd, ook de gebiedspartijen hierbij te
betrekken en tevens het (her)plaatsen van bebording een
aandachtspunt te laten zijn. Wij gaan niet over de
beleidsindeling van de gemeente Enkhuizen.

ZW-0005

Z0-0120

Stiltegebied

2) Voorts zouden wij als betrokken inwoners van het Stiltegebied graag
onze zorg kenbaar maken over de passage in uw stukken waarin u
zaadverdelingsbedrijven toestaat om uit te breiden in het Stiltegebied. In
6.33.1 staat: " Hierbij geldt geen maximale omvang van het bouwperceel".
En er zijn kaartjes waar het zaadveredelings-concentratiegebied op het
gehele landelijke buitengebied van Enkhuizen is geprojecteerd.

Het uitoefenen van werkzaamheden voor de land-, tuin-
of bosbouw en beroepsmatige visserij is toegestaan in
stiltegebieden en is daarmee niet conflicterend. Uiteraard
gelden ook voor deze bedrijven de rechtstreeks werkende
regels voor stiltegebieden, zoals opgenomen in hoofdstuk
4.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0005 Z0-0590 Kustvisie gemeenten | Tenslotte nog dit: in het kader van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau Zoals we u ook per e-mail hebben gemeld, kunt u zich
Medemblik, (NRD) van het project Wieringerhoek wordt in een ander document op melden voor deelname en inbreng in de digitale sessies
Enkhuizen en internet - platformparticipatie.nl’ - gesproken over een Kustvisie die de hierover.
Hollands Kroon gemeenten Medemblik, Enkhuizen en Hollands Kroon willen ontwikkelen.
Daarin is sprake van meekoppelkansen voor de PWN. Er is op een kaart
van de omgeving een gebied getekend in het Stiltegebied Grootslag Oost
(") ‘Zoekgebied voor overstromingsgrasland en helofytenmoeras’. Als
betrokken burgers in het Stiltegebied (een van onze inwoners laat daar
haar paarden grazen) zouden wij ook graag bij dit soort plannen en de
daarin te maken afwegingen betrokken worden.

ZW-0006 Z0-0006 Ruimte voor Ruimte Thans ligt ter inzage het concept-ontwerp Omgevingsvisie NH 2020 als In de ontwerp omgevingsverordening komt de ruimte
opvolger van de PRV. Wat opvalt is de tekst blz 5 /6 uit de bestuurlijke voor ruimteregeling niet terug. Omdat er meer ruimte
toelichting over RvR ca. En verder blz. 72,73,74 uit de ontwerp toelichting | ontstaat voor kleinschalige woningbouw aan kernen en in
Het lijkt wel of dit specifiek gaat gelden voor Noord-Holland Noord. Heb ik | en aan linten, is het niet passend om daarnaast extra
dat juist ? Maar wat blijft er dan van de huidige RvR regels staan voor de woningbouw midden in het landelijk gebied toe te staan.
rest ( =lees NH Zuid ) van de provincie? Dit geldt voor de hele provincie. In de ontwerp

Omgevingsverordening is wel onderscheid gemaakt
tussen de mogelijkheden voor kleinschalige woningbouw
In Noord-Holland noord en binnen de MRA. Zie hiervoor
onze beantwoording onder het kopje 'Kleinschalige
woningbouw binnen de MRA'".

ZW-0007 Z0-0004 Landbouw In ons Dorp Spierdijk gaan de cafés dicht en is er weinig ruimte om gebruik | Het VAB beleid ontbreekt in deze concept-

te maken van bv een leegstaande stolp bij een agrarisch bedrijf.er zijn
steeds meer mensen single of alleen en de mogelijkheid om een extra
bedrijfstak toe te voegen naast de huidige bedrijfsvoering en steeds
veranderende regelgeving voor de agrariér heeft ons er toe gebracht om
de optie te bekijken om de leegstand in te vullen dmv een kleinschalige
camping met kantine als nevenfunctie van de agrarische onderneming.
hiervoor zou de mogelijkheid zijn indien het toegestaan zou zijn om het
bouwblok wat nog niet in gebruik is genomen te verplaatsen binnen het
bedrijf.hierdoor word leegstand voorkomen en kan Er ook een plaats zijn
waar dorpsbewoners elkaar kunnen ontmoeten voor een praatje en een
stukje gezelligheid.mijn inziens zou het daarom prettig zijn als er bij het
agrarisch bedrijf weer plaats zou zijn voor het hebben van een
kleinschalige camping die binnen de bedrijfsvoering van de huidige regels

Omgevingsverordening zoals in de huidige PRV
opgenomen in artikel 17. Wij zullen dit weer opnemen.
Daarmee is bijvoorbeeld een kleinschalige camping
mogelijk binnen het bestaande agrarisch bouwblok.
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kan vallen en er eventueel binnen het bestemmingsplan plaats gemaakt
kan worden voor aanpassingen om dit mogelijk te maken.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0008 | Woonadviesc | Z0O-0008 | Wonen Onze zienswijze luidt als volgt:a. Er is sprake van een ongekend grote T.a.v. punt a. De provincie deelt de urgentie om

ommissie
Schagen
Hollands
Kroon

wooncrisis: veel starters zoeken tevergeefs een woning. De gemiddelde
verkoopprijs van een woning is in de Kop 362.000 euro. Slechts een
beperkt deel van de inwoners in onze regio kan dat betalen. Mensen in
penibele situaties, gescheiden, werkloos of net uit een instelling, zijn
gedoemd tot lang wachten op betaalbare woonruimte. Er zijn heel veel
woningzoekenden. Jongeren en ouderen hebben te maken met lange
wachttijden voor een geschikte en betaalbare woning. Vooral in de sociale
huursector zijn wachttijden van zes en tien jaar absurd lang. Wonen is nog
steeds een basisbehoefte en de zorg daarvoor is verankerd in de
Grondwet. Zolang de overheid er niet in slaagt om de wooncrisis op te
heffen, schendt ze de Grondwet. De provincie mag zich dit aantrekken. Wij
zijn van mening dat de voorliggende Ontwerp Omgevingsverordening
2020 de urgentie ontbeert, die nodig is om zo snel mogelijk een einde te
maken aan de wooncrisis in Noord-Holland Noord.b. Er is snelheid nodig
met het bouwen van woningen. Grootschalige woningbouw is
noodzakelijk. Dit betekent dat naast ‘binnenstedelijk’ (waar wij geen
tegenstander van zijn) er ook ‘buitenstedelijk’ gebouwd moet kunnen
worden.” Er moet 66k vaart worden gemaakt met de bouw.
‘Binnenstedelijk bouwen’ vergt veel meer tijd dan bouwen in
uitleggebieden. Dit komt doordat de procedures lang duren. Daarom is het
van belang dat er bouwlocaties worden gevonden die organisch passen bij
bestaand ‘stedelijk’ gebied of bij bedrijventerreinen. Er moet ook slim
worden gebouwd: kleine huishoudens vragen om kleine woningen. Met
tijdelijke en verplaatsbare woningen (zie: Texel) kan veel vraag worden
ondervangen. Modulair bouwen van huizen is snel bouwen. Het is ook
efficiént: bouwen met minder personeel. Parkeerplaatsen onder
appartementencomplexen bespaart enorm veel vrije ruimte. Er blijft dan
ook meer ruimte over voor de leefbaarheid in de buurt.

voldoende woningen te realiseren. In de Omgevingsvisie
NH2050 en Woonagenda PNH 2020 — 2025 hebben wij
respectievelijk onze visie en onze acties toegelicht om te
zorgen voor voldoende betaalbare, duurzame en
toekomstbestendige woningen voor alle doelgroepen. De
Omgevingsverordening, waar uw zienswijze betrekking op
heeft, biedt ruimte om tot voldoende
woningbouwlocaties te komen. T.a.v. punt b. We vinden
het belangrijk om er samen met de gemeenten voor te
zorgen dat er voldoende potentiéle bouwlocaties
beschikbaar zijn om in de grote vraag naar woningen te
voorzien. Dat kan betekenen dat het soms noodzakelijk
blijft om behalve binnenstedelijk ook op buitenstedelijke
locaties woningen te realiseren. Deze afweging vraagt
regionaal maatwerk. We maken hierover afspraken in
regionale woonakkoorden. Wij zijn het eens met uw
stelling dat tijdelijke en verplaatsbare woningen in een
behoefte voorzien. Conform actiepunt 6 van de
provinciale Woonagenda zetten we in op meer flexibiliteit
in de woningmarkt en circulair bouwen. Dit betreft
regionaal maatwerk waarover in de regionale
woonakkoorden afspraken worden gemaakt.
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Schagen
Hollands
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bouwvlak in het buitengebied. Bij sloop van 1500 m2 worden max. 2
woningen toegestaan. Wat is er mis met de huidige Ruimte-voor-
Ruimteregeling? Deze regeling is flexibel en doeltreffend. Het leidt ook tot
een onnodige beperking van gewenste nieuwbouwprojecten.

ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0008 | Woonadviesc |Z0-0584 |Wonen c. Niet elk weiland is waardevol groen. Belangrijke optie is om t.a.v. punt d. Wij hebben er voor gekozen om onderscheid
ommissie woningbouw te combineren met bosbouw. Woningbouw in het groen past | te maken tussen stedelijke ontwikkelingen en
Schagen in deze tijd. We zijn voor de bouw van duurzame huizen, die uitgerust zijn | kleinschalige (woningbouw)ontwikkelingen. Voor het
Hollands met een eigen elektriciteitscentrale en met een eigen begrip stedelijke ontwikkeling sluiten wij aan bij hetzelfde
Kroon afvalverwerkingsinstallatie. begrip in het Besluit ruimtelijke ordening. Onder een
d. In de voorliggende Ontwerp Omgevingsverordening 2020 wordt een kleinschalige ontwikkeling verstaan wij nieuwe bebouwing
verruiming voorgesteld van woningbouw bij de kernen. De bouw van voor stedelijke functies die gelet op de kleinschaligheid
maximaal 11 woningen wordt toegestaan aan de randen van een kern. Wij | en beperkte ruimtelijke gevolgen niet wordt aangemerkt
vragen ons af hoe u aan dit getal bent gekomen. Waarop heeft u dit als een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in
gebaseerd? Het lijkt ons een arbitrair aantal. In ieder geval vinden wij het | artikel 1.1.1, eerste lid onder i, van het Besluit ruimtelijke
geen substantiéle bijdrage aan het oplossen van de wooncrisis. ordening. Voor kleinschalige woningbouwontwikkelingen
volgt uit de jurisprudentie dat vanaf 12 woningen sprake
is van een stedelijke ontwikkeling. Een kleinschalige
woningbouwontwikkeling als bedoeld in artikel 6.4 van de
verordening omvat dus maximaal 11 woningen.
ZW-0008 | Woonadviesc |Z0-0585 | Ruimte voor Ruimte e. Hetzelfde geldt voor het bouwen van woningen op een vrijkomend De praktijk heeft uitgewezen dat veelal het financiéle

aspect en het bouwen van (zoveel mogelijk) woningen op
de voorgrond staat en niet de landschappelijke winst.
Daarnaast geeft de Ruimte voor Ruimte-regeling veel
discussie tussen de provincie en gemeenten over de
‘storendheid’, ‘de landschappelijke winst’ en ‘de noodzaak
voor het aantal woningen vanwege het kostenaspect’.

De door u gebruikte zin ‘het leidt ook tot een onnodige
beperking van gewenste nieuwbouwprojecten’ geeft al de
suggestie dat de realisatie van woningen voorop staat en
niet de landschappelijke winst, als het gaat om de huidige
Ruimte voor Ruimte regeling.
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ZW-0009

Watersportv
erbond

Z0-0599

Ondersteuning
zienswijze 17 NNN

Het Watersportverbond bestaat uit én maakt zich sterk voor zo’n 400
aangesloten watersportverenigingen, die meer dan 80.000 leden
(recreanten, wedstrijdsporters en topsporters) vertegenwoordigen. We
ondersteunen onze verenigingen op tal van gebieden. Zo brengen we
verenigingsbestuurders meerdere keren per jaar bijeen om kennis en
ervaringen uit te wisselen en helpen we met het oplossen van lastige
verenigingsvraagstukken. We maken kinderen enthousiast voor de
watersport, leiden trainers en instructeurs op, en samen zetten we ons
ervoor in dat wedstrijdsporters kunnen deelnemen aan eigentijdse en
goed georganiseerde wedstrijden. Ook maken we ons

sterk voor het toegankelijk, betaalbaar en bevaarbaar houden van de 4400
kilometer aan Nederlandse vaarwegen, en ondersteunen we onze
topsporters in het behalen van medailles.

Wij onderschrijven de zienswijze van de Gastvrije Randmeren, d.d. 2 april
2020 volledig.

Zie ons antwoord bij zienswijze 17.

ZW-0010

Z0-0019

Kleinschalige
ontwikkeling

Bij deze willen wij bezwaar maken tegen de Ontwerp
Omgevingsverordening NH2020 namens de heer X woonachtig X.De heer
Xis in 2016 gestart met een kleinschalige ontwikkeling; het bouwen van
een rijhal met stallen aan de X. Het plan is in 2018 positief beoordeeld in
een vooroverleg procedure met gemeente Zaanstad onder
dossiernummer X.Voorjaar 2020 staat een aanvraag omgevingsvergunning
fase 1 gepland.Het bezwaar betreft alle mogelijke nieuwe regelingen of
beoordelingscriteria in de Ontwerp Omgevingsverordening NH2020 voor
zover deze bovengenoemde al lopende kleinschalige ontwikkeling in de
weg kunnen staan. Daarbij is deze verordening niet duidelijk als het gaat
om blijvende geldigheid van het in 2018 afgegeven voorlopig advies.
Zonder tegenbericht gaan wij uit van de onverkorte geldigheid van dat
voorlopig advies en zullen wij op basis daarvan een fase 1
omgevingsvergunning aanvragen.

Wij verwijzen indiener naar de overgangsbepalingen van
artikel 12.2. Het oude recht blijft van toepassing tot een
besluit onherroepelijk wordt, als voor de inwerkingtreding
van de betreffende bepaling van deze verordening een
aanvraag om het besluit is ingediend en het besluit binnen
2 jaar daarna is genomen.




Nota van beantwoording 13|
1183
ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0011 | Stichting de Z0-0007 Ruimtelijke Ordening | Stichting De Bleek is een stichting die staat voor behoud van natuur en De provincie werkt aan een visie recreatie en toerisme.
Bleek cultuur historische waarden in het bijzonder van het Als daar kaders uit komen die opgenomen moeten

binnenduinrandgebied van Egmond. Stichting De bleek verwelkomt een
ontwerp omgevingsverordening van de Provincie. Er is in toenemende
mate druk op de ruimtelijke ordening vanuit een diversiteit aan
activiteiten: wonen, mobiliteit, bouwen, agrarische sector, visserij,
recreatie. Een regie rol van de Provincie wordt ondersteund. Uit alle
documenten is ons niet duidelijk geworden hoe de Provincie omgaat met
de druk die er vanuit Recreatie op de “kust en de Binnenduinrandgebieden
komt. Wij bepleiten dat in het Binnenduinrandgebied
cultuur/natuur/landschap behouden blijft resp. versterkt wordt. Dit tegen
de achtergrond dat het toerisme nog zal groeien. De Gemeente Bergen
stelt bv. dat toerisme fiks (30%) gaat groeien. Dat zal ruimtelijke
consequenties hebben. Nu is er een Kustpact gesloten en gemeenten
moeten Gebiedsvisies maken voor het binnenduinrandgebied, daarin zal
een afweging worden gemaakt. Vraag is welke kader de Provincie stelt,
welke criteria de Provincie meegeeft aan de gemeenten om lokale
afwegingen te maken, zodat kwetsbare gebieden worden ontzien. Dat is
ons niet duidelijk geworden. Wij verzoeken u een kader voor het ruimtelijk
beslag van toerisme (hotels, campings, huisjes, parkeren, infrastructuur
e.d.) en criteria te geven. Mogelijk is dat door u al gebeurd en zien wij dit
over het hoofd.

worden in de Omgevingsverordening, dan zal dat
gebeuren in een volgende versie van de verordening.
Uiteraard gelden voor de door u genoemde
ontwikkelingen de regels ten aanzien van nieuwe
stedelijke ontwikkelingen danwel kleinschalige
ontwikkelingen, voorzover gelegen in het landelijk gebied.
Verder regelen de beschermingsregimes Bijzonder
Provinciaal Landschap en Natuurnetwerk Nederland dat
bij deze mogelijke ontwikkelingen moet worden getoetst
aan landschap en natuur.
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ZW-0012 | Milieudefens |Z0-0023 BPL Met interesse hebben we de “Ontwerp Omgevingsverordening NH 2020“ | Het stroomgebied van de Kromme Leek, voldoet niet aan
ie Zwaagdijk gelezen. Met name de nieuwe sturingsfilosofie en thema’s als de uitgangspunten voor begrenzing en zal daarom ook
woningbouw, NNN ( Natuur Netwerk Nederland), Stiltegebieden, Flora en | niet begrensd worden (zie ook ons antwoord in het
Fauna en het BPL (Bijzonder Provinciaal Landschap ) hadden daarbij onze | algemene deel in de nota van beantwoording onder
speciale aandacht. Wat het laatste betreft doen wij een suggestie tot een | ‘uitgangspunten begrenzing BPL'). Hoewel van
aanvulling, wat u als zienswijze van onze kant kunt opvatten. Het betreft landschappelijke en cultuurhistorische waarde, maakt het
het stroomgebied van het riviertje de Kromme Leek, in de volksmond “Het | stroomgebied van de Kromme Leek geen onderdeel uit
Kromme Leek gebied” genoemd. Dit gebied bevindt zich tussen de dorpen | van huidige beschermingsregimes (PRV en PMV) en grenst
Wognum in het westen, Nibbixwoud en Hauwert in het noorden, het er ook niet direct aan. De Kromme Leek is enigszins
Zwaagdijk-West en Zwaagdijk-Oost in het zuiden en Wervershoof in het centraal gelegen tussen de huidige en nieuwe
oosten. De rivier de Kromme Leek stroomt daar doorheen met als beschermingsregimes en afgescheiden van het ten westen
beginpunt Wervershoof in het westen en de oostkant van Wognum als ervan gelegen BPL door grootschalige infrastructuur. Om
eindpunt (Zie voor meer informatie www.westfriesgenootschap.nl). Wij deze reden is het gebied niet meegenomen in de
zouden graag zien dat dit gebied aangemerkt wordt als Bijzonder begrenzing van het BPL in de provinciale
Provinciaal Landschap. Het gebied, ingeklemd tussen de hierboven omgevingsverordening. Zie verder ons antwoord in het
genoemde karakteristieke lintdorpen, kenmerkt zich door een grote algemene deel in de nota van beantwoording onder
openheid en rust met vollegronds teelten( o0.a. bloementeelt ) en 'begrenzen extra BPL-gebieden'.
graslanden in eeuwenoude kavel patronen. Maar vooral de aanwezigheid
van deze veenrivier, die al zo’n 2500 jaar door het landschap meandert,
maakt dit gebied bijzonder. Deze veenrivier is van grote landschappelijke
en cultuurhistorische waarde. De bewoners van de omliggende dorpen
zijn zich daarvan bewust en koesteren deze waterloop. Zij houden dit
veenriviertje in de oorspronkelijke staat. Doordat het tussen agrarische
gebieden ligt, kan dit ook ongerept blijven. Wanneer dit gebied
aangemerkt wordt als “Bijzonder Provinciaal Landschap”, zouden de
cultuurhistorische en landschappelijke waarden aldaar een zekere
bescherming genieten.
ZW-0013 | Stichting de Z0-0024 | NNN In verband met ons ingediend subsidie verzoek voor Groene AS GS nemen uw verzoek over. #kaartwijziging
Bovenlanden Bovenlanden Aalsmeer fase 2 verzoeken wij de volgende percelen op te
Aalsmeer nemen als NNN gebied: (zie afbeelding in map).
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ZW-0014 | Gemeente Z0-0419 | Sturingsfilosofie 1) Middels dit schrijven dienen wij onze zienswijze in op de ontwerp Zie onze algemene beantwoording onder het kopje
Bergen Omgevingsverordening 2020. Zoals mogelijk bij u bekend is er in onze 'Sturingsfilosofie' in het algemene deel van de nota van

gemeente een fors tekort aan geschikte c.q. betaalbare woningen. Dit
heeft directe gevolgen voor de leefbaarheid in de diverse kernen. Ter
illustratie de in onze regio twintigduizend actief woningzoekenden in het
sociale segmenthadden vorig jaar samen slechts tweeduizend woningen te
verdelen. Voor onze gemeente zijn deze aantallen nog schrikbarender.
Sociale huurwoningen zijn zo schaars dat vaak meerdan 150 keer wordt
gereageerd op een advertentie en de 300 bestaande sociale
koopwoningen die onze gemeente kent moeten worden verdeeld onder
zesduizend huishoudens die vanuit hun inkomen in aanmerking zouden
komen voor deze woningen. De omgevingsverordening biedt tot onze
teleurstelling geen handvatten om dit probleem voortvarend aan te
pakken. Wij zien weinig ruimte voor maatwerk en met de nu voorgestelde
beschermingsregimes en instructieregels worden onnodige beperkingen
opgelegd voor met name nieuwe (stedelijke) ontwikkelingen.
Woningbouwprojecten aan de randen van onze dorpen waar wij al jaren,
met de provincie, mee bezig zijn worden nu bestempeld als Bijzonder
Provinciaal Landschap. Onzes inziens kan dat niet de bedoeling zijn. Onze
gemeente bestaat al voor bijna 50% uit Natura2000 gebieden als daar de
NNN gronden en het BPL bij op worden geteld blijft door de bijzonder
opbouw van onze gemeente geen ruimte meer over voor de benodigde
woningbouw. Net als u zijn wij trots op ons buitengebied. Dit betekent
echter niet dat wij willen dat ons buitengebied volledig op slot wordt
gezet. Organische groei om in de behoeften te kunnen voorzien is van alle
tijden en moet niet op basis van een verordening onmogelijk worden
gemaakt. Als lokaal bestuur zijn wij zeer goed in staat het evenwicht
tussen bouwen voor de behoefte en ons prachtige buitengebied te
bewaken.

beantwoording. Omdat de gemeente Bergen een
bijzonder buitengebied heeft, is het landelijk gebied
rondom de verschillende kernen in de gemeente voor een
groot gedeelte aangewezen als BPL. Voorheen lag hier in
veel gevallen geen beschermingsregime. Aangezien
stedelijke ontwikkelingen in BPL niet mogelijk zijn, tenzij
sprake is van groot openbaar belang, kunnen wij ons
voorstellen dat u zich hierdoor in uw ontwikkelruimte
beperkt voelt. Wij hebben, om u hierin tegemoet te
komen, kritisch gekeken naar de door u aangeleverde
locaties waar volgens u een ontgrenzing van het BPL
terecht is. Deze zijn deels gehonoreerd. Hierbij is
consequent gekeken naar de concreetheid van de
plannen, de toezeggingen die hierin door de provincie al
zijn gedaan, de waarde van het BPL en ons woonbeleid
dat er op gericht is om woningbouw vooral
binnenstedelijk en nabij OV-knooppunten te lokaliseren.
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ZW-0014

Gemeente
Bergen

Z0-0420

Sturingsfilosofie

2) Wij verzoeken u vriendelijk de door ons in het vervolg van dit schrijven
gemaakte opmerkingen tot zich te nemen en de verordening bij
vaststelling hierop aan te passen. De gemeente Bergen mist in de
motivering het provinciale belang bij veel van de nieuwe regels. Tijdens de
parlementaire behandeling is steeds nadrukkelijk gewezen op het feit dat
een motivering bij de verordening hoort te zitten. Zie onder meer
Kamerstukken 11 2002/03, 28916 nr. 3, p. 53 en Kamerstukken Il 2004/05,
28916, nr. 12 p. 52 en ook Kamerstukken |1 2005/06, 28916 nr. c, p.4.

De totstandkomingsgeschiedenis en tekst van artikel 4.1 en 4.3. Wro
brengen met zich mee dat instructieregels regels zijn omtrent de inhoud
van bestemmingsplannen. Instructieregels

mogen naar hun aard niet verder gaan dan de grenzen van de inhoud van
een bestemmingsplan die voortvloeien uit wet of jurisprudentie. Daaruit
vloeit voort dat een gemeente volledig aan een instructieregel moet
kunnen voldoen door alleen een bestemmingsplan met een bepaalde
inhoud vast te stellen. Dit betekent dat instructieregels ruimtelijk relevant
moeten zijn. Voor zover ze onderwerpen regelen die wij niet kunnen
vatten in een bestemmingsplan zijn ze onverbindend en zou de provincie
moeten afzien van vaststelling. Zie in dit licht onder meer de uitspraak van
de Afdeling van 18 januari 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV1189 r.0. 2.2.3. waar
de afdeling onder meer aangeeft dat dierenwelzijnsregels — hoe
sympathiek ook — geen grondslag kunnen/mogen vinden in een
bestemmingsplan.

In hoofdstuk 2 van de toelichting is per onderdeel het
provinciaal belang toegelicht. Deze regels zijn voor de
duidelijkheid nu ook gekoppeld aan de werkingsgebieden
waarop ze van toepassing zijn, zodat ook via de viewer
deze toelichting zichtbaar wordt.

ZW-0014

Gemeente
Bergen

Z0-0421

Wonen

3) Het zelfde geldt onzes inziens voor de regels die de provincie stelt ten
aanzien van de woonakkoorden. Een woonakkoord is geen
bestemmingsplan, dan wel een ander ruimtelijk besluit waar art. 4.1. of
4.3. betrekking op heeft. Als gemeente kunnen wij daarom niet aan de
instructieregel voldoen door zuiver en alleen een bestemmingsplan vast te
stellen. Het betreft dan niet langer een ‘regel omtrent de inhoud van een
bestemmingsplan’ waardoor onzes inziens de juridische grondslag onder
de regel vervalt.

De regel met betrekking tot de woonakkoorden betreft
een voorwaarde voor nieuwe woningbouwontwikkelingen
die in een bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt.
Niet valt in te zien dat bij de vaststelling van een
bestemmingsplan niet aan deze regel kan worden
voldaan.
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ZW-0014 | Gemeente Z0-0422 | Wonen Art. 6.1: voorstel: Onderscheid maken tussen binnen en buiten BSG voor M.b.t. uw zienswijze op artikel 6.1. De regionale afspraken
Bergen wat betreft de werkingssfeer. voor kleinschalige woningbouw zijn alleen van toepassing
art 6.2: In art. 6.2 wordt onder het ‘oogmerk’ onder andere verstaan: het | in landelijk gebied. De kaart en het artikel zal hierop
voorkomen van overprogrammering. Hoe verhoudt zich dit met de worden aangepast.
(concept) woonagenda waarin is opgenomen dat er de komende 5 jaar M.b.t. uw zienswijze op artikel 6.2. De Ladder voor
minimaal 130% aan woningbouwaantallen gepland moet worden? In deze | duurzame verstedelijking kijkt naar de programmering
tijd met de huidige woningbouwbehoefte is er nauwelijks voor 10 jaar. De woonagenda stelt dat, om tot voldoende
sprake van overprogrammering. voorstel: Oogmerk ‘overprogrammering’ | productie te kunnen komen, de planvoorraad minimaal
verduidelijken cq. schrappen. 130% aan harde plancapaciteit voor de komende 5 jaar
Art. 6.3: In de ontwerp verordening wordt niet gemotiveerd hoe dit artikel | bevat. Daarmee blijft de harde plancapaciteit binnen de
zich verhoudt tot de wijziging in artikel 3.1.6. Bro. Bij besluit van 21 april voorwaarden van de Ladder, maar zijn er wel voldoende
2017, Stb. 2017, 182. is juist de motiveringseis ‘actuele regionale harde plannen om tot de benodigde productie te komen.
behoefte’ vervallen. De provincie neemt uimte waar het rijk deze niet De voorraad harde plannen dient daartoe jaarlijks te
gebruikt. Het rijk heeft er specifiek voor gekozen om behoefte bepaling worden aangevuld. Deze toelichting is als ‘adaptief
aan de gemeente en niet de regio/provincie te laten. Het kan onzes inziens | programmeren’ onderdeel van de Woonagenda en daarin
niet zo zijn dat de provincie dit weer terug draait. nader toegelicht. M.b.t. uw zienswijze op artikel 6.3: De
aard en omvang van een nieuwe stedelijke ontwikkeling
bepaalt op welk niveau de afweging met betrekking tot
behoefte moet worden gemaakt. Het is primair aan het
bevoegd gezag om op basis van het ruimtelijk
verzorgingsgebied van de stedelijke ontwikkeling te
bepalen tot welk gebied de beschrijving van de behoefte
zich moet uitstrekken. Conform de omgevingsverordening
worden schriftelijke regionale afspraken gemaakt over
nieuwe stedelijke ontwikkelingen waarbij dit wordt
meegewogen.
ZW-0014 | Gemeente Z20-0423 | Verstedelijking Artikel 6.4: Art. 6.4: De volledige gemeente Bergen valt onder het Het is inderdaad de bedoeling dat de regionale afspraken
Bergen werkingsgebied Noord-Holland Noord. Lid 3 bepaalt: Een ruimtelijk plan voor kleinschalige woningbouw alleen van toepassing zijn

kan ter plaatse van het werkingsgebied Noord-Holland Noord uitsluitend
voorzien in een kleinschalige woningbouwontwikkeling als de ontwikkeling
in overeenstemming is met de binnen de regio gemaakte schriftelijke
afspraken. Dit betekent dat alle gemeenten in Noord Holland Noord,
wanneer zij ook maar één woning in een stad (binnenstedelijk) willen
toevoegen, zij dit regionaal moeten afstemmen. Het is ons volstrekt
onduidelijk welk doel de provincie hier mee dient. Deze drempel staat
haaks op de huidige krapte op woningmarkt, die we juist daar waar
mogelijk binnenstedelijk willen oplossen. Voorstel: Alle bestaande
stedelijke gebieden verwijderen uit het werkingsgebied Noord-Holland

in landelijk gebied. De kaart en het artikel zal hierop
worden aangepast.
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Noord. Wij zijn blij met de mogelijkheden die in artikel 6.4 worden
geboden om ook aan kernen en bebouwingslinten kleinschalige
woningbouwontwikkelingen (maximaal 11 woningen) te realiseren.
ZW-0014 | Gemeente Z0-0424 | Ruimte voor Ruimte Art. 6.7: In de huidige ‘ruimte voor ruimte’ regeling van de Provinciale Al'in de PRV hebben wij begin 2019 met verruiming van
Bergen Ruimtelijke Verordening (PRV) mag de agrariér zijn saneringskosten artikel 17, door toevoeging van lid 2, geanticipeerd op het

compenseren door woning(en) te bouwen. De hoogte van de
saneringskosten bepaalt het aantal/grootte van de woning(en). In de
omgevingsverordening is bepaald dat er maximaal twee burgerwoningen
gerealiseerd mogen worden. Eén van deze woningen is de voormalige
bedrijfswoning. Een tweede woning is pas mogelijk als er minimaal
1500m? aan grondoppervlak aan bedrijfspanden wordt gesloopt. Dit is een
aanzienlijke beperking ten opzichte van de huidige PRV en twee woningen
is voor de sanering van grotere bedrijven onvoldoende. Veel agrarische
bedrijven hebben aanzienlijk meer dan 1500m? aan opstallen staan.
Wanneer stoppende agrarische bedrijven geen goed alternatief wordt
geboden werkt dit ongewenst gebruik van de opstallen/verrommeling van
het buitengebied in de hand. Dit is ongewenst. Soms is het ook gewenst
minder dan 1500 m2 te slopen. Daar staat nu niets meer tegenover.
Ruimte voor Ruimte kan een bijdrage leveren aan de aanpak van stikstof.
Voorstel: Grote agrarische bedrijven die stoppen moeten na de sloop van
al hun opstallen meer dan twee burgerwoningen kunnen realiseren. Ook
bij minder dan 1500 m2 sloop kan sprake zijn van een ruimtelijke
verbetering. Hier dient de verordening ook in te voorzien. RvR regeling
tevens beschouwen als hulpmiddel bij bronmaatregelen vanuit de
gebiedsgerichte aanpak stikstof.

beéindigen van de Ruimte voor Ruimte-regeling.

Uit vele gesprekken met gemeenten en diverse
onderzoeken is ons niet gebleken dat het noodzakelijk is
om ruimere mogelijkheden te bieden.

Wij gaan graag met u in gesprek om op basis van feitelijke
gegevens na te gaan of er op dit punt aanpassing van
regelgeving nodig is. Waar nodig zullen we daar door
externen onafhankelijk nader onderzoek naar laten doen.
Met de uitkomsten van nader onderzoek kan worden
bepaald of bijstelling van de regelgeving gewenst is.

Tot op heden hebben wij van gemeenten, die aangeven
niet goed in te kunnen spelen op de problematiek van
stoppende agrarische bedrijven, geen informatie
ontvangen dat aanleiding geeft om tot aanpassing van de
regelgeving over te gaan.
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ZW-0014 | Gemeente Z20-0425 BPL 1) Bijzonder Provinciaal landschap (BPL), algemeen: Het gehele 2) Gelet op hun omvang verhouden nieuwe stedelijke
Bergen buitengebied van de gemeente Bergen is in de ontwerp ontwikkelingen zich niet tot de kernkwaliteiten van het

omgevingsverordening aangewezen als BPL of Natuurnetwerk Nederland.
Uit de toelichting bij de ontwerp omgevingsverordening valt op te maken
dat de diverse beschermingsregimes uit de huidige PRV zijn opgegaan in
het nieuwe ‘werkingsgebied Bijzonder Provinciaal Landschap’. Dit met als
doel de regels te vereenvoudigen. Over verzwaren, het opleggen van extra
eisen/belemmeringen wordt niet gesproken. Voor de gemeente Bergen
zijn de huidige beschermingsregimes ‘weidevogelleefgebied’ en
‘aardkundig waardevol gebied’ opgegaan in het nieuwe BPL. Wij
constateren dat dit grote extra beperkingen met zich meebrengt voor de
realisatie van stedelijke ontwikkelingen in deze gebieden. Bovendien
moeten wij constateren dat vooral rondom de kernen, binnen het huidige
BSG, gronden welke in de huidige verordening niet onder
weidevogelleefgebied dan wel aardkundig waardevol gebied vielen als BPL
bestempeld. In de ‘weidevogelleefgebieden’ zijn op basis van de PRV
stedelijke ontwikkelingen mogelijk mits wordt aangetoond dat er geen
netto verstoring van het

weidevogelleefgebied plaatvind. Bij de ‘aardkundig waardevol gebieden’
moeten de aardkundige waarden in acht worden genomen. Om binnen
BPL een stedelijke ontwikkelingen te mogen realiseren moet gekeken
worden naar de kernkwaliteiten (aardkundige waarde, weidevogels, ed.),
maar daarnaast moet worden aangetoond dat er sprake is van een ‘groot
openbaar belang’ en dat er geen ‘reéle alternatieven’ zijn. Dit is een
enorme beperking/verzwaring ten opzichte van de huidige PRV en maakt
een stedelijke ontwikkeling binnen BPL onmogelijk.

Voorstel: artikel 6.41 lid 8 aanpassen dat de voorwaarden ‘van groot
openbaar belang’ en ‘geen reéle alternatieven’ komen te vervallen. Zo
nee, aangeven wat onder groot openbaar belang wordt verstaan. B.v.
aangeven dat voor groot openbaar belang mag worden aangesloten bij de
D uit de ADC toets.

BPL en zijn daarom op voorhand uitgesloten. Daarnaast
wijzen wij er op dat in het huidige regime
Weidevogelleefgebied geen nieuwe bebouwing buiten het
bouwvlak toegestaan. Van dat verbod kan weliswaar
worden afgeweken indien een ingreep netto geen
verstoring van het weidevogelleefgebied geeft, maar
daarvan zal bij een nieuwe stedelijke ontwikkeling van
bijvoorbeeld 12 woningen niet snel sprake zijn. In zoverre
zal het verbod op nieuwe stedelijke ontwikkelingen in BPL
in veel gevallen niet leiden tot een extra beperking voor
stedelijke ontwikkelingen.

In gebieden die nu in de PMV als aardkundig monument
zijn begrensd is het verboden (behoudens ontheffing) in
of op een aardkundige monument, handelingen te
verrichten, die het aardkundig monument kunnen
aantasten. Aantasten geschiedt onder andere door
graven, ontgronden, egaliseren en afgraven voor
commerciéle doeleinden, ondergrondse infrastructuur en
permanente peilverlagingen. Stedelijke ontwikkelingen
zijn in beginsel niet uitgesloten, maar leveren vaak wel
een aantasting van het aardkundig monument op.
Tenslotte is er voor gekozen om het begrip "groot
openbaar belang" niet te definiéren, omdat het per
ontwikkeling en per locatie kan verschillen of met een
nieuwe ruimtelijke ontwikkeling een groot openbaar
belang gediend wordt. Het belang moet in ieder geval een
zekere maatschappelijke waarde vertegenwoordigen en
het belang moet naar aard en omvang voldoende
zwaarwegend zijn om de toelating van de ontwikkeling te
rechtvaardigen. Bij de vraag of voor een ontwikkeling van
groot openbaar belang een uitzondering kan worden
gemaakt op de regels van BPL is bovendien van belang dat
er geen reéle alternatieven voor de ontwikkeling bestaan.
Uw zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de
regels.
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ZW-0014 | Gemeente Z20-0425 BPL 1) Bijzonder Provinciaal landschap (BPL), algemeen: Het gehele 1) Wij hebben ervoor gekozen drie regimes op te laten
Bergen buitengebied van de gemeente Bergen is in de ontwerp gaan in één nieuw regime. Wij laten daarmee de oude

omgevingsverordening aangewezen als BPL of Natuurnetwerk Nederland.
Uit de toelichting bij de ontwerp omgevingsverordening valt op te maken
dat de diverse beschermingsregimes uit de huidige PRV zijn opgegaan in
het nieuwe ‘werkingsgebied Bijzonder Provinciaal Landschap’. Dit met als
doel de regels te vereenvoudigen. Over verzwaren, het opleggen van extra
eisen/belemmeringen wordt niet gesproken. Voor de gemeente Bergen
zijn de huidige beschermingsregimes ‘weidevogelleefgebied’ en
‘aardkundig waardevol gebied’ opgegaan in het nieuwe BPL. Wij
constateren dat dit grote extra beperkingen met zich meebrengt voor de
realisatie van stedelijke ontwikkelingen in deze gebieden. Bovendien
moeten wij constateren dat vooral rondom de kernen, binnen het huidige
BSG, gronden welke in de huidige verordening niet onder
weidevogelleefgebied dan wel aardkundig waardevol gebied vielen als BPL
bestempeld. In de ‘weidevogelleefgebieden’ zijn op basis van de PRV
stedelijke ontwikkelingen mogelijk mits wordt aangetoond dat er geen
netto verstoring van hetweidevogelleefgebied plaatvind. Bij de
‘aardkundig waardevol gebieden’” moeten de aardkundige waarden in acht
worden genomen. Om binnen BPL een stedelijke ontwikkelingen te mogen
realiseren moet gekeken worden naar de kernkwaliteiten (aardkundige
waarde, weidevogels, ed.), maar daarnaast moet worden aangetoond dat
er sprake is van een ‘groot openbaar belang’ en dat er geen ‘reéle
alternatieven’ zijn. Dit is een enorme beperking/verzwaring ten opzichte
van de huidige PRV en maakt een stedelijke ontwikkeling binnen BPL
onmogelijk. Voorstel: artikel 6.41 lid 8 aanpassen dat de voorwaarden ‘van
groot openbaar belang’ en ‘geen reéle alternatieven’ komen te vervallen.
Zo nee, aangeven wat onder groot openbaar belang wordt verstaan. B.v.
aangeven dat voor groot openbaar belang mag worden aangesloten bij de
D uit de ADC toets.

regels en begrenzing los. Om tot een samenhangende
begrenzing te komen hebben wij overal dezelfde
uitgangspunten en begrenzingssystematiek gehanteerd.
Zie ook ons antwoord ‘uitgangspunten begrenzing van het
BPL’. In het BPL Noord-Kennemerland vinden wij dat de
duinzoom, strandvlakten en strandwallen (incl.
stroomgebied Oer-1J) een landschappelijke eenheid
vormen die van bijzondere waarde is waarin meerdere
kernkwaliteiten samenkomen. In de gebieden binnen BPL
Noord-Kennemerland die al een specifiek
beschermingsregime hadden en BPL zijn geworden,
krijgen de gemeenten over het algemeen meer
afwegingsruimte, als de kernkwaliteiten dat toelaten.
Door het hanteren van de genoemde uitgangspunten voor
begrenzing zijn er ook gebieden als BPL begrensd, die op
dit moment niet binnen een bestaand
beschermingsregime uit de PRV/PMV liggen. In deze
nieuw begrensde gebieden gelden nu ook de regels voor
BPL (zie ook ons antwoord in het algemene deel in de
nota van beantwoording onder ‘toelichting op regel BPL’).
Dit betekent inderdaad dat er extra beperkingen of
voorwaarden in deze gebieden zijn gekomen.
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ZW-0014 | Gemeente Z20-0426 BPL 2) Voorstel: De grenzen van het BPL kritisch bezien en consequent Zie ons antwoord in het algemene deel in de nota van
Bergen doorvoeren t.o.v. de huidige verordening en de actuele situatie zodat er beantwoording onder 'verzoek tot vasthouden aan

geen verzwaring van het beschermingsregime plaatsvindt. Zie hiervoor de | bestaande grenzen en systematiek PRV'. M.b.t. de door u
originele zienswijze. aangedragen locaties voor ontgrenzing zie ons antwoord

in het algemene deel in de nota van beantwoording onder
'verzoek tot ontgrenzen van locaties in BPL'". Dit heeft
geresulteerd in het volgende:

Delversduin Egmond ad Hoef: Plannen tot woningbouw in
ver gevorderd stadium. Wordt ontgrensd op basis van
reactie GS op voorontwerp

Oost-Bergen: Stedelijke voorzieningen (park en
natuurijsbaan). Wordt ontgrensd.

West Schoorl en Groen Hart Schoorl, Oudendijk/Voorweg
Schoorl: deze locaties blijven BPL op basis van de
aanwezige kwaliteiten en omdat er geen concreet plan
aan uw verzoek ten grondslag ligt. Kleinschalige
ontwikkelingen zijn hier mogelijk mits zij de
kernkwaliteiten niet aantasten.

Egmond-Binnen zuid: Omdat hier geen sprake is van
concrete plannen of toezeggingen en de kern geen
regionale functie heeft blijft dit gebied BPL.

Egmond ad Hoef oost en noord: Omdat hier geen sprake
is van concrete plannen of toezeggingen en de kern geen
regionale functie heeft blijft dit gebied BPL. Ecodorp
Bergen: Wordt op basis van bestaande concrete plannen
ontgrensd.

Fusie Voetbal Egmonden: Dit gebied blijft BPL, zie ZO-
1311 voor verdere toelichting.
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ZW-0014 | Gemeente Z0-1064 | Overgangsrecht Verder missen wij het overgangsrecht voor het BPL. In algemene zin moet | Wij wijzen er op dat artikel 6.41 alleen ziet op nieuwe
Bergen de provincie bij beleidswijzigingen acht slaan op het materiele ruimtelijke ontwikkelingen die niet passen binnen een
rechtszekerheidsbeginsel. Dat beginsel brengt met zich mee dat moet vigerend bestemmingsplan. Ruimtelijke plannen hoeven
kunnen worden vertrouwd op de bestendigheid van het geldende recht en | op grond van artikel 13.5 vervolgens pas op 31 december
op de eerbiediging van gerechtvaardigde verwachtingen door de overheid. | 2028 te zijn aangepast aan de omgevingsverordening. Ook
Het is in dat licht op zijn minst bijzonder te noemen dat voor een regeling | zijn er in artikel 12.2 bepalingen opgenomen over lopende
met zo verstrekkende gevolgen als het BPL er totaal niet is voorzien in procedures. Tot slot hebben wij in het kader van de
enige vorm van overgangsrecht. Door geen overgangsrecht op te nemen, | beantwoording zienswijzen gekeken welke concrete
zijn de diverse gemeente en initiatiefnemers overgeleverd aan de projecten er zijn gepland in BPL waar de provincie een
grilligheid van de Afdeling. De provincie Noord-Brabant heeft met haar positieve grondhouding tegenover heeft gehad. Op basis
oude ‘landbouwontwikkelingsgebieden’ een soort gelijke situatie daarvan is de begrenzing aangepast. Wij verwachten
gecreéerd. Dit zorgde voor een wirwar aan zeer casuistische hiermee voldoende in overgangsrecht te hebben
jurisprudentie.Wij verzoeken u overgangsrecht op te nemen voor ten voorzien.
minste die locaties waar door de gemeentes, passend binnen de huidige
provinciale verordening en nota bene in samenspraak met de regio, al
concrete initiatieven zijn geprojecteerd bij het ter visie leggen van de
ontwerp verordening. Voor Bergen gelden als concrete voorbeelden o.a.
de projecten opgenomen in onze bouwbegroting zoals Delversduin en
Bergen Oost (zie hieronder).
ZW-0015 | Dura Z20-0026 begrenzing Dura Vermeer is eigenaar van de ontwikkel locatie Buitengoed te Heiloo. Zie hiervoor ons antwoord bij ZO-0027 en Z0-0028.
Vermeer Deze is gelegen aan de Kennemerstraatweg, Lagelaan en Oosterzijweg te
Midden Heiloo (hierna te noemen onze locatie). Wij verzoeken u de concept
West ontwerp Verordening aan te passen zodat bovengenoemde niet in strijd is

met de reeds door de overheid vastgestelde ruimtelijke kaders. Zijnde o.a.
het huidige bestemmingsplan Zandzoom 2019. En tevens het peilbesluit
niet aan onze locatie toe te kennen.
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ZW-0015 | Dura Z20-0027 | Verstedelijking Deze tekst geeft aan dat er slechts een kleinschalige Gezien het vastgestelde bestemmingsplan Zandzoom
Vermeer woningbouwontwikkeling op deze locatie/onze locatie zou kunnen 2019 en de onderlinge afstemming en afspraken gaan wij
Midden plaatsvinden (11 woningen of minder). Dit is echter niet correct. Het mee in uw zienswijze. De betreffende gebieden die in de
West onherroepelijke bestemmingsplan van 2005 maakt het al mogelijk om op | ontwerp-omgevingsverordening zijn aangeduid als BPL
deze locatie/onze locatie circa 75 woningen te ontwikkelen. Inmiddels is krijgen dan alleen de status landelijk gebied. De
ook het bestemmingsplan Zandzoom 2019 in de aanduiding landelijk gebied heeft geen consequenties
gemeenteraadsvergadering van 2 maart jl. vastgesteld die het mogelijk voor de vigerende bestemming. De instructieregels met
maakt op deze locatie 94 woningen te ontwikkelen. De provincie Noord betrekking tot het werkingsgebied landelijk gebied zijn
Holland heeft ook aan dit bestemmingsplan zijn medewerking en alleen van toepassing op nieuwe ontwikkelingen die niet
goedkeuring verleend. in het vigerende bestemmingsplan passen.
ZW-0015 | Dura Z0-0028 peilbesluit Naast de bovengenoemde plekinformatie Stedelijke ontwikkeling voor De kaart ‘werkingsgebied peilbesluiten’ geeft aan voor
Vermeer onze locatie is er in het concept ontwerp omgevingsverordening een welke gebieden de waterbeheerder peilbesluiten dient
Midden Peilbesluit opgenomen voor onze bovengenoemde locatie. In het vast te stellen. In Noord-Holland worden vrijwel alle
West vigerende bestemmingsplan is echter opgenomen dat deze locatie/onze gebieden waarvoor een waterschap onder normale

locatie een hoge archeologische waarde heeft. Wetgeving schrijft voor dat
een peilbeheer niet strijdig mag zijn met het verdrag van Malta. Op
locatiesmet (zeer) hoge archeologische waarden mag het grondwaterpeil
niet zo door het peilbesluit worden beinvloed, dat de archeologische
waarden aangetast worden. Daarnaast is er is onderstaande tekst
opgenomen in het concept ontwerp Omgevingsverordening:

omstandigheden wateraanvoer en - afvoer kan beheersen
aangewezen als ‘werkingsgebied peilbesluiten’. Dit omdat
vanwege de lage ligging van veel gebieden in onze
provincie het wenselijk is het waterpeil goed te kunnen
reguleren. Omdat ‘werkingsgebied peilbesluiten’ een
globale begrenzing kent, wordt de grens niet op
perceelsniveau bepaald en worden er ook geen specifieke
percelen uit het werkingsgebied verwijderd. De afweging
voor het waterpeil dat voor het betreffende gebied nodig
is, ligt bij het waterschap. Bij het nemen van een
peilbesluit door het waterschap zal een afweging
plaatsvinden van alle bij de waterhuishouding betrokken
belangen. In de afweging kunnen ook belangen worden
betrokken die niet primair door de waterbeheerder
worden behartigd.
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ZW-0016 Z0-0030 | Wonen Hierbij verzoeken u als bewoners van het Gooi heel dringend om het Uw pleidooi sluit aan met de gekozen insteek in de
kleine beetje groen dat over is in deze regio niet te verpesten met Omgevingsverordening om woningbouw met name te
woningbouw en al helemaal niet met bedrijfsterreinen. Ook op kleine concentreren binnen bestaand stedelijkgebied en nabij
schaal is woningbouw in het groen en in het landelijk gebied uit den boze. | OV knooppunten.
Als er woningen nodig zijn, dan kunnen de bestaande kernen verdicht
worden. Wel rekening houdend met het karakter van deze kernen. In het
Gooi dus géén hoogbouw hoger dan de boomtoppen. Dit dringende advies
wordt ondersteund door vele bewonersverengingen in het Gooi.

ZW-0017 | Gastvrije Z0-0031 NNN Onze zienswijzen houden verband met het Natuurnetwerk Nederland en In de beschrijving van de wezenlijke kenmerken en

Randmeren de natuurverbindingen, in het bijzonder de wezenlijke kenmerken en waarden voor De Dode Hond staat niet dat het

waarden van De Kampen, Huizerhoef en De Dode hond (A19, bijlage 5) en
het daarin opgenomen voornemen om het eiland De Dode Hond
ontoegankelijk te maken voor recreatie. Het ontoegankelijk maken van het
eiland De Dode Hond is een zeer ongewenste ontwikkeling, maar ook een
onbegrijpelijke voornemen. Het ontbreekt aan een integrale
belangenafweging, waaronder natuur- en recreatiebelangen, en een
motivering die tot dit voornemen heeft geleid. Met het ontoegankelijk
maken van De Dode Hond wordt ten eerste voorbij gegaan aan het al sinds
jaar en dag bestaand rechtmatig gebruik van de natuurhaven op de
zuidoostelijke punt van het eiland. Het voornemen is ten tweede niet in
overeenstemming met onze afspraken met Staatsbosbeheer
(eilandeigenaar, terreinbeheerder en verpachter van De Dode Hond),
strekkende tot revitalisering van de natuurhaven De Dode Hond voor
natuurrecreatie. Ten derde druist het voornemen ook in tegen de
subsidiebeschikking van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
eveneens om de recreatiehaven op het eiland De Dode Hond te
revitaliseren. Wij gaan er dan ook vanuit dat het voornemen berust op een
kennelijke vergissing, met grote gevolgen voor de recreatie(vaart) en
natuurbeleving op het Eemmeer als dit niet gecorrigeerd wordt.

voornemen is om het eiland ontoegankelijk te maken voor
toerisme, wel dat de beheerder (SBB) de focus wil leggen
op natuurontwikkeling. Dat is geheel in overstemming
met de afspraken die zijn gemaakt tussen de beheerder
(SBB) en de CoGperatie Gastvrije Randmeren bij de aanleg
van de natuurhaven, deze blijft toegankelijk. Het
wandelpad rond het eiland is tijdelijk afgesloten, omdat
er een zeearend broedt. Overigens betreft het hier geen
provinciaal beleid, maar de visie op het gebied van de
beheerder, die daarvoor primair verantwoordelijk is.
Indien u het daar niet mee eens bent, kunt u contact
opnemen met de beheerder.
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ZW-0018 | Gemeente Z0-0083 | Sturingsfilosofie 1) Welnu, als gemeente zijn wij bij de totstandkoming van (het ambtelijk We betreuren het dat u de uitwerking van de
Haarlemmer concept van) de Omgevingsverordening Noord-Holland betrokken omgevingsverordening als teleurstellend ervaart. In het
meer geweest en hebben wij meermalen aangegeven ten aanzien van welke algemene deel van de beantwoording hebben we onze

onderwerpen wij lokale afwegingsruimte wenselijk en nodig achten. Eén
en ander is ook uitvoerig in onze reactie op het ambtelijk concept van 18
april 2019 (reactie per e-mail d.d. 31 mei 2019) naar voren gebracht. In die
reactie zijn bijvoorbeeld de kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk
gebied, het toepassingsbereik van de Leidraad Landschap en
Cultuurhistorie, nieuwe stedelijke ontwikkelingen en het
herstructureringsgebied voor windenergie aan de orde gesteld. Voor al die
onderwerpen wordt bovendien gemotiveerd dat zij prima op lokaal niveau
afgehandeld kunnen worden, geredeneerd vanuit het maatschappelijk
belang en aansluitend op de door ons voorgestelde relatie op basis van
gelijkwaardigheid. Mede naar aanleiding van onze eerdere betrokkenheid
en de gegeven overlegreactie, hadden wij zodoende verwacht dat voor de
gemeente(n) meer lokale afwegingsruimte zou worden opgenomen in de
ontwerp Omgevingsverordening. Wij constateren evenwel dat van de
uitwerking van de sturingsfilosofie "lokaal wat kan, regionaal wat moet" in
het ontwerp van de Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 (te)
weinig terecht is gekomen. Het ontwerp sluit naar onze mening niet of
onvoldoende aan op de filosofie zoals die in NH2050 is opgenomen en
wordt uitgedragen. lllustratief hiervoor is dat in bijlage 1 bij de
bestuurlijke toelichting, onder het hoofdthema "Ruimte", de term
"beleidsneutrale omzetting" veelvuldig voorkomt. Dat zegt al genoeg, er
verandert namelijk niet zo veel. Wij ervaren dit als bijzonder
teleurstellend.

keuze ten aanzien van de sturingsfilosofie onder het kopje
'sturingsfilosofie' toegelicht. Voor wat betreft de
beleidsneutrale overzettingen: Voor een aantal
onderdelen zijn de regels inderdaad vrijwel ongewijzigd
overgezet. Deze regels voldeden al in de huidige vorm en
het beleid achter deze regels is niet gewijzigd. Omdat ook
meerdere indieners wezen op het verbod op kleinschalige
woningbouw binnen de MRA hebben wij hierop onder het
kopje 'Kleinschalige woningbouw binnen de MRA' een
toelichting gegeven.
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ZW-0018 | Gemeente Z0-0084 | Sturingsfilosofie 2) Een specifiek voorbeeld is dat in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) | Zie antwoord ZO-0083

Haarlemmer nog steeds geen ruimte wordt geboden voor kleinschalige woningbouw in

meer het landelijk gebied, één en ander op basis van de (foutieve) aanname dat

hiervoor altijd een plek binnen bestaand stedelijk gebied is te vinden (zie
ook p. 4 van de Ontwerp toelichting). Verder worden kleinschalige
stedelijke ontwikkelingen in het werkingsgebied Bijzonder Provinciaal
Landschap enkel toegestaan indien de kernkwaliteiten niet worden
aangetast, alleen biedt dat onze gemeente geen mogelijkheden omdat
vrijwel elke ruimtelijke ontwikkeling de kenmerkende openheid van onze
polder kan aantasten. Als ander voorbeeld kan tenslotte worden gewezen
op het herstructureringsgebied windturbines, dat zich ten onrechte nog
steeds niet uitstrekt over het zuidelijk deel van de
Haarlemmermeerpolder. Gelet op het vorenstaande komen wij dan ook
tot de slotsom dat de gemeente Haarlemmermeer, overigens net als de
overige gemeenten in de MRA, (veel) te weinig lokale afwegingsruimte
krijgt. De gemeentelijke afwegingsruimte wordt zonder deugdelijke
motivering ingeperkt en de provincie houdt "de touwtjes stevig in
handen". Anders dan wat de NH2050 en de bestuurlijke toelichting doen
vermoeden, gaat het ontwerp van de Omgevingsverordening Noord-
Holland 2020 niet uit van de zo gepropageerde sturingsfilosofie "lokaal
wat kan, regionaal wat moet".
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ZW-0018

Gemeente
Haarlemmer
meer

Z0-0085

Kleinschalige
ontwikkelingen.

1) Artikel 6.4 lid 1 van de ontwerp Omgevingsverordening Noord-Holland
2020 bepaalt dat een ruimtelijk plan, ter plaatse van het werkingsgebied
MRA iandelijk gebied, niet kan voorzien ineen kleinschalige
woningbouwontwikkeling. Het gaat dan om woninglocaties van 11
woningen of minder. Uitgangspunt van uw provincie is dat voor
kleinschalige woningbouwontwikkelingen altijd een plek te vinden is
binnen bestaand stedelijk gebied. Voor het werkingsgebied Noord-Holland
Noord wordt evenwel een direct toepasbare uitzondering gemaakt,
namelijk indien deontwikkeling in overeenstemming is met de binnen de
regio gemaakte schriftelijke afspraken. Omdat het werkingsgebied MRA
landelijk gebied van toepassing is op vrijwel alle grondenrondom de
(huidige) bebouwde kommen van de kernen in de gemeente
Haarlemmermeer evenals Schiphol, bevat de ontwerp
Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 een absoluutverbod om aan
kleinschalige woningbouwontwikkelingen aan de rand van onze kernen
planologische medewerking te verlenen. Dit wijkt nogal af van de
provinciale "Reactie ambtelijke consultatie concept
Omgevingsverordening NH 2020" (d.d. 4 februari 2020), aangezien daarin
werd aangekondigd dat het college van Gedeputeerde Staten meer ruimte
zou bieden voor zulke kleinschalige ontwikkelingen. Bovendien wordt in
de Ontwerp toelichting Omgevingsverordening NH2020 (p. 72) weliswaar
gesteld dat hiervoor altijd ruimte is te vinden binnen bestaand stedelijk
gebied, doch dat wordt niet nader gemotiveerd en de werkelijkheid is dat
die ruimte er simpelweg niet is.

Zie hiervoor onze toelichting in het algemene deel van de
nota van beantwoording onder het kopje "Kleinschalige
woningbouw binnen de MRA'.

ZW-0018

Gemeente
Haarlemmer
meer

Z0-0086

Kleinschalige
ontwikkeling

2) Verder wordt hiermee miskend dat zeker aan de randen van onze
kernen en in de linten altijd behoefte is om kleinschalige
woningbouwontwikkelingen te realiseren en zich hiertoe mogelijkheden
voordoen (onbebouwde percelen, functiewijziging). Tot slot achten wij het
discutabel dat deze ruimte, als een directe uitzondering op het verbod,
wel wordt geboden aan gemeenten in Noord-Holland Noord. Niet valt in
te zien dat eenzelfde uitzondering voor (delen van) onze gemeente tot
wezenlijke andere of ruimtelijk

onaanvaardbare uitkomsten zou leiden. Het gemaakte onderscheid is dan
ook niet deugdelijk gemotiveerd. Graag zien wij dat de uitzondering als
opgenomen in artikel 6.4 lid 2 van de ontwerp Omgevingsverordening
Noord-Holland 2020 van toepassing wordt verklaard voor het grondgebied
van de gemeente Haarlemmermeer.

Zie de beantwoording van Z0-0085.
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ZW-0018 | Gemeente Z20-0087 Kleinschalige Artikel 6.4a van de ontwerp Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 De regel is erop gericht om de verstening niet te laten
Haarlemmer ontwikkeling richt zich op kleinschalige ontwikkelingen, niet zijnde kleinschalige toenemen. Met het toegestane bebouwd opperviak
meer woningbouwontwikkelingen. Hoewel deze regeling beleidsneutraal is

overgezet vanuit de huidige Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV),
achten wij het wenselijk dat één van de in artikel 6.4a lid 1 genoemde
voorwaarden (sub b) wordt aangepast dan wel dat hiervan gemotiveerd
kan worden afgeweken. Dat artikel bepaalt namelijk dat het toegestane
bebouwd oppervlak niet wordt vergroot, terwijl zich ook situaties kunnen
voordoen waarin een stedelijke functie heden minder bebouwd oppervlak
heeft dan 500 m” en economische omstandigheden aanleiding geven om
het bebouwd oppervlak te vergroten tot maximaal 500 m” Alsdan is nog
steeds sprake van een kleinschalige ontwikkeling waar de gemeente moet
kunnen afwegen of hieraan medewerking kan worden verleend. Een
enigszins vergelijkbare bepaling is opgenomen in artikel 3.8 lid 1 sub b van
de Provinciale Ruimtelijke Verordening (Herijking 2016) van de provincie
Utrecht.

bedoelen wij hetgeen in vigerende bestemmingsplannen
aan bebouwing maximaal is toegelaten. Wij respecteren
hiermee de gemeentelijke bestemmingsplannen en de
mogelijkheden die daarin zijn geboden.
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ZW-0018 | Gemeente Z0-0088 Landbouw Met het voorgestelde artikel 6.7 worden de bepalingen van de artikelen 5c¢ | Bij het opstellen van de Omgevingsverordening zijn de
Haarlemmer lid 4,16 (Ruimte voor Ruimte) en 17 (Voormalige agrarische mogelijkheden om in andere kleinschalige stedelijke
meer bouwpercelen) van de huidige Provinciale Ruimtelijke Verordening (juni functies dan wonen te voorzien per abuis niet

2019) met elkaar gecombineerd. Hoewel wij begrijpen dat de
verschillende regels voor vervolgfuncties in één artikel worden
opgenomen en wij het positief vinden dat nu ook andere dan agrarische
bedrijven in het landelijk gebied hiervoor in aanmerking komen, te meer
omdat in het landelijk gebied van onze gemeente meerdere stedelijke
functies aanwezig zijn, valt het ons op dat artikel 6.7 enkel en uitsluitend
voorziet in de vervolgfunctie wonen. Wij zijn van mening dat met deze
regeling ten onrechte geen ruimte meer wordt geboden aan andere,
eveneens ruimtelijk aanvaardbare vervolgfuncties in het landelijk gebied.
Functies zoals die nu (onder voorwaarden) wel zijn opgenomen in artikel
17 van de PRV, te weten kleinschalige vormen van bijzondere huisvesting,
werken, recreatie, gebruiksgerichte paardenhouderij of zorgfuncties, zijn
straks immers niet meer toegestaan. Aannemelijk is dat zich situaties
zullen voordoen waarin een recreatieve of maatschappelijke functie voor
een perceel meer voor de hand ligt en beter uitvoerbaar is dan één of
twee nieuwe burgerwoningen. Het schrappen van deze vervolgfuncties,
die in artikel 17 van de PRV staan, wordt overigens ook niet gemotiveerd.
Aanvullend hierop merken wij op dat de maximering van twee
burgerwoningen, ondanks dat die reeds is opgenomen in de PRV, in
bepaalde gevallen te weinig mogelijkheden biedt om ruimtelijk storende
functies in het landelijk gebied van onze gemeente op te lossen. Wij
stellen u dan ook voor om die maximering los te laten en te kiezen voor
meer kwalitatieve criteria zoals 'ruimtelijke kwaliteit' en de daarbij
behorende afwegingsruimte voor de gemeente(n).

overgenomen. Deze omissie wordt hersteld wat inhoudt
dat artikel 17 PRV wordt overgenomen in de
Omgevingsverordening.
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ZW-0018 | Gemeente Z0-0089 Industrieterreinen 1) Voor industrieterreinen van provinciaal belang in het Het industrieterrein Schiphol-Oost is in artikel 2.20 van de
Haarlemmer van provinciaal belang | Noordzeekanaalgebied zijn op basis van de Omgevingsvisie NH2050 ontwerpverordening aangewezen als Industrieterrein van
meer nieuwe regels opgenomen. De provincie wil duidelijkheid, ruimte en regionaal belang, omdat de provincie verantwoordelijk is
zekerheid bieden voor economische activiteiten van internationale, voor het geluidszonebeheer van dit terrein vanuit de Wet
grootschalige industriéle complexen met milieucontouren in het geluidhinder. Schiphol-Oost valt niet onder de
Noordzeekanaalgebied. Verder moet er ontwikkelruimte zijn voor industrieterreinen van provinciaal belang paragraaf 6.15.
energietransitie en circulaire economie. In artikel 6.16 van de ontwerp Onder de Omgevingswet zal overigens de term voor de in
Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 is een zogenaamde artikel 2.20 aangewezen industrieterreinen van regionaal
doelbepaling opgenomen. De ruimte op de industrieterreinen in het belang veranderen naar provinciaal belang. Dit werd
Noordzeekanaalgebied wordt gereserveerd voor energietransitie, bekend na het ter consultatie gaan van dit ontwerp en er
circulaire economie, havengebonden of havengerelateerde activiteiten of | wordt gezocht naar een nieuwe term voor terreinen
zware industrie. Artikel 6.16 lid 2 bepaalt expliciet dat een ruimtelijk plan | bedoeld in paragraaf 6.15 voor de Omgevingsverordening
enkel in een nieuwe of wijziging van een bestaande functie voorziet ten 2022.
behoeve van a) energietransitie of circulaire activiteiten en bedrijven of b)
havengebonden of havengerelateerde activiteiten. Wij stellen vast dat
Schiphol als een Industrieterrein van provinciaal belang Wet geluidhinder
is aangemerkt en in het daarvoor opgestelde werkingsgebied is geplaatst.
ZW-0018 | Gemeente Z0-0090 Industrieterreinen 2) Hoewel wij de doelstelling van uw provincie, zoals opgenomen in de Zie antwoord op Z0-0089
Haarlemmer van provinciaal belang | Omgevingsvisie NH2050 kunnen onderschrijven, zijn wij van mening dat
meer Schiphol niet onder de werking van deze

bepalingen (de artikelen 6.14 t/m 6.16b) gebracht moet worden. Op het
industrieterrein Schiphol bevinden zich enkel twee inrichtingen die als
zogenaamde 'grote lawaaimakers' aangemerkt kunnen worden (te weten
Schiphol Nederland BV en KLM vanwege het proefdraaien van
vliegtuigen), met daarnaast een veelheid aan andersoortige activiteiten,
instanties en bedrijven die aan de luchthaven gebonden zijn. Op het
industrieterrein vinden ook geen grootschalige industriéle activiteiten
plaats, noch (zee)havengebonden of (zee)havengerelateerde activiteiten.
Van samenhang met de andere aangewezen industrieterreinen zoals de
Zaandammer en Achtersluispolder (Zaandam) en De Pijp (Beverwijk) is
evenmin sprake. Voorts is de beschikbare ruimte voor energietransitie en
circulaire economie beperkt. Oftewel, door Schiphol onder deze
bepalingen van de ontwerp Omgevingsverordening te brengen, wordt
geen recht gedaan aan de specifieke dan wel unieke functie van Schiphol
en het luchthaventerrein. Om te voorkomen dat de door ons genoemde
bepalingen beperkingen zullen opleggen aan al lopende en toekomstige
ontwikkelingen op en rondom Schiphol, het luchthavengebied, verzoeken
wij u om het industrieterrein Schiphol niet meer als industrieterrein van
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provinciaal belang (paragraaf 6.1.5 Omgevingsverordening) aan te
merken. Voor de goede orde wijzen wij u erop dat in de provinciale viewer
van het werkingsgebied "Industrieterreinen van regionaal belang Wet
geluidhinder" wordt uitgegaan, die terminologie sluit niet aan op de
artikelen van de ontwerp Omgevingsverordening Noord-Holland 2020.
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ZW-0018 | Gemeente Z0-0091 | Windenergie Paragraaf 6.2.1 van de ontwerp Omgevingsverordening Noord-Holland Wij vinden het fijn te horen dat indiener positief gestemd
Haarlemmer 2020 heeft betrekking op het bouwen, opschalen en vervangen van is over de in de omgevingsverordening versoepelde regels
meer windturbines. Uitgangspunt is dat een ruimtelijkplan niet voorziet in voor windturbines. Voor wat betreft het verzoek van

bestemmingen en regels die het bouwen of opschalen van één of meer
windturbines mogelijk maken (artikel 6.22 lid 1). Voor het werkingsgebied
herstructureringsgebied windturbines binnen de MRA, in onze gemeente
gelegen tussen Hoofddorp en Nieuw-Vennep, is het onder voorwaarden
mogelijk gemaakt om hiervan af te wijken. Daarbij is het plafond van 685,5
MW losgelaten, het saneringsvereiste geschrapt en is de eis van een
lijnopstelling van minimaal zes gewijzigd in drie. Er is rekening gehouden
met het plan MER dat ten grondslag ligt aan de aanwijzing van de
herstructureringsgebieden. Wij zijn positief gestemd over de versoepelde
voorwaarden voor het bouwen, opschalen en vervangen van windturbines
in het herstructureringsgebied windturbines binnen de MRA. Voor een
deel is daarmee tegemoet gekomen aan onze ambtelijke reactie van 31
mei 2019. Niettemin, in die reactie hebben wij tevens verzocht om het
werkingsgebied te vergroten. Het gebied tussen Hoofddorp en Nieuw-
Vennep was reeds aangewezen, terwijl het onze voorkeur heeft om ook
het zuidelijk deel van de Haarlemmermeerpolder als
herstructureringsgebied aan te wijzen. In dat gebied zijn reeds
windmolens aanwezig en kan een goede combinatie gemaakt worden met
de in het gebied aanwezige elementen (landschap, polderwegen en
tochten) en verkeersinfrastructuur. Daarmee ontstaat ook meer ruimte
voor nog te realiseren ontwikkelingen op basis van de Regionale
Energiestrategie (RES). Kortom, wij doen nogmaals het verzoek om het
herstructureringsgebied windturbines binnen de MRA uit te breiden naar
het zuidelijk deel van onze gemeente.

indiener om het werkingsgebied
herstructureringsgebieden te vergroten stellen wij het
volgende. Wij menen met deze nieuwe regeling voor
windenergie in de MRA zorgvuldig uitvoering te geven aan
het coalitieakkoord en worden ook de processen voor en
de partners in de Regionale Energiestrategie (RES)
gerespecteerd. Deze nieuwe regeling is vooruitlopend op
de RES, waarbij enige ruimte voor windenergie geboden
kon worden, maar wel binnen de kaders van de bij de
laatste beleidswijziging uitgevoerde MER. Het vergroten
van het werkingsgebied herstructureringsgebieden zoals
indiener verzoekt, levert meer of andere milieugevolgen
op dan bemerd. In dat geval is een nieuwe plan-MER
verplicht. Het doorlopen van een plan-MER procedure
past niet binnen de planning van de
omgevingsverordening NH2020. Bovendien zou de nieuwe
regeling dan niet meer vooruitlopen op de RES, zoals
verwoord in het coalitieakkoord. Zodoende hebben wij
ervoor gekozen de maatvoering van de
herstructureringsgebieden in de MRA ongemoeid te laten.
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ZW-0018 | Gemeente Z0-0092 BPL Wij zien dat in artikel 6.41 van de ontwerp Omgevingsverordening Noord- | Gelet op het feit dat de gronden binnen BPL tevens zijn
Haarlemmer Holland 2020 enkele mogelijkheden zijn opgenomen om in gebieden die gelegen in het werkingsgebied landelijk gebied, moeten
meer als Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) zijn aangemerkt ontwikkelingen | nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen binnen BPL niet alleen
te realiseren. Zo wordt in lid 4 van dat artikel "een andere nieuwe voldoen aan de regels van artikel 6.41, maar ook aan de
ruimtelijke ontwikkeling dan een nieuwe stedelijke ontwikkeling" regels die gelden voor landelijk gebied. Het is dan ook niet
toegestaan indien die ontwikkeling de kernkwaliteiten niet aantast. In lid 8 | juist dat in BPL meer mogelijkheden bestaan voor nieuwe
worden zelfs stedelijke ontwikkelingen toelaatbaar geacht, mits sprake is | ruimtelijke ontwikkelingen dan in landelijk gebied dat
van een groot openbaar belang, er geen reéle alternatieven zijn en de geen BPL is. Het klopt dat voor de gemeente Haarlemmer
aantasting wordt gecompenseerd. Gedeputeerde Staten kunnen nadere openheid een belangrijke kernkwaliteit is. Of een
regels stellen over de te geven motivering om af te wijken. Het heeft er ontwikkeling past binnen de kernkwaliteit openheid moet
alle schijn van dat met deze mogelijkheden in het BPL meer ruimte wordt | door de gemeente per geval worden beoordeeld en is
geboden aan andere nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen en stedelijke steeds afhankelijk van de specifieke locatie. Overigens is
ontwikkelingen dan in het landelijk gebied, voor zover dat niet onder het alleen het noordwestelijke gedeelte van de gemeente
BPL valt. Verwezen wordt naar de betreffende artikelen in afdeling 6.1 van | Haarlemmermeer als BPL aangemerkt. Ten aanzien van de
de ontwerp Omgevingsverordening. Is dit niet de omgekeerde wereld? opmerking over de begrenzing verwijzen wij naar ons
Aanvullend hierop zijn wij van mening dat de geboden ruimte in artikel antwoord in de nota van beantwoording onder
6.41 lid 4 en 8 de gemeente Haarlemmermeer niet veel oplevert. Een "Begrenzing BPL in samenhang met NNN".
belangrijke kernkwaliteit van het BPL, dat betrekking heeft op de
gemeente Haarlemmermeer, is immers de openheid en praktisch elke
ruimtelijke ontwikkeling zal die openheid aantasten. Door het al dan niet
stellen van nadere regels houdt de provincie de regie hierover wederom in
eigen hand. Wat betreft de begrenzing van BPL wordt in de Ontwerp
toelichting gesteld dat is gekeken naar logische landschappelijke grenzen.
Echter, als wordt gekeken naar bijvoorbeeld het Haarlemmermeerse Bos
dan blijkt dat de begrenzing niet zo logisch is, er zijn allerlei versnipperde
BPL-gebiedjes. Een kronkelpaadje is BPL en een stuk bos niet omdat het
onder NNN valt. Wij achten dit onlogisch en stellen voor zulke situaties
voor om de NNN-gebieden onderdeel te maken van BPL, zoals de Unesco
gebieden.
ZW-0018 | Gemeente Z0-0093 | BPL Over de begrenzing van het BPL hebben wij nog wat op- en aanmerkingen. | Ambtelijk heeft er overleg plaatsgevonden over de
Haarlemmer Wij stellen u voor om die meer gedetailleerde punten ambtelijk kort te begrenzingen op de kaart van het Bijzonder Provinciaal
meer sluiten en te bekijken of een aanpassing in de rede ligt. Landschap en het Landelijk gebied. Naar aanleiding van dit

overleg worden de kaarten op onderdelen aangepast.
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ZW-0018 | Gemeente Z0-0094 | Landelijk Gebied Wij hebben de kaarten dan wel werkingsgebieden van de ontwerp Ten behoeve van het maken van de kaart landelijk gebied
Haarlemmer Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 nagekeken en geconstateerd | hebben wij een aantal uitgangspunten opgesteld. Wij
meer dat een aantal onderdelen gewijzigd moet worden. Het gaat om de verwijzen u hiervoor naar het algemene deel van de Nota

volgende punten. Werkingsgebied Landeiijk gebied: Het bedrijventerrein
De Liede Zuid is ten onrechte in het Landelijk gebied opgenomen. De
bebouwing tussen de A200 en de Ringvaart, ten oosten van het
Rottepolderplein, is ten onrechte onder het Landelijk gebied gebracht. Ten
zuiden van de omgelegde A9, ten oosten van de Hoofdvaart, zijn enkele
percelen uit het Landelijk gebied gehaald, het is niet duidelijk waarom
daarvoor is gekozen. Verzocht wordt om dit weer terug te zetten. Wij
stellen voor om de gronden die vallen onder de ontwikkeling van
Badhoevedorp Zuid niet langer als Landelijk gebied aan te merken. De
golfbaan ten noordoosten van Schiphol (Nieuwe Meer) en het omliggende
bovenland is naar onze mening ten onrechte uit het Landelijk gebied
gehaald. In Beukenhorst Oost-Oost vinden al diverse stedelijke
ontwikkelingen plaats, dit gebied dient niet onder het Landelijk gebied te
vallen. De lintbebouwing aan de Ringdijk in Aalsmeerderbrug en
Rijsenhout dient niet onder het Landelijk gebied te vallen. Met name bij
Aalsmeerderbrug achten wij dat zeer discutabel, gelet op de reeds
aanwezige verstedelijking. Over de begrenzing van het Landelijk gebied
kunnen wij nog meer gedetailleerde opmerkingen maken. Gelijk zoals wij
ten aanzien van het BPL hadden voorgesteld, doen wij ook hier het
voorstel om hierover ambtelijk met elkaar in gesprek te gaan en na te
denken over aanpassingen.

van beantwoording onder het kopje 'Kaart Landelijk
gebied'. Gronden met een agrarische bestemming merken
wij aan als Landelijk gebied. Wanneer in
overeenstemming met de regels voor het Landelijk gebied
ruimtelijke plannen met een stedelijke functie
onherroepelijk zijn vastgesteld, zullen wij deze plannen
meenemen bij de actualisatie van de kaart Landelijk
gebied. Het bedrijventerrein De Liede is per abuis als
landelijk gebied aangeduid. Wij zullen De Liede
ontgrenzen op de kaart landelijk gebied. Ook het
bedrijventerrein tussen de Ringvaart en de A200 zullen wij
uit de begrenzing van de kaart landelijk gebied halen
alsook het gebied ten zuiden van de A9 en ten oosten van
de Hoofdvaart. De golfbaan is een stedelijke functie maar
gelet op de feitelijke situatie ter plaatse en ligging (niet
grenzend aan stedelijk weefsel) brengen wij het gebied
conform uw reactie onder de werkingsfeer van de kaart
landelijk gebied. Beukenhorst Oost-Oost heeft op dit
moment nog een agrarische bestemming.
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ZW-0018 | Gemeente Z0-0095 Landbouw Werkingsgebied Giastuinbouwconcentratiegebied (Rijsenhout): Ter GS hebben op 19 mei 2019 op verzoek van de gemeente
Haarlemmer hoogte van De Meerlanden loopt het giastuinbouwconcentratiegebied Haarlemmermeer en in afstemming met alle betrokken
meer door ten zuidoosten van de Aalsmeerderweg. Wij stellen voor om de partijen vanuit de Greenport Aalsmeer besloten tot
Aalsmeerderweg als grens aan te houden. In de noordoosthoek van de aanpassing van de begrenzing van het
kruising Aalsmeerderweg / Rijsdrecht kan het glastuinbouwconcentratiegebied rondom Rijsenhout ten
giastuinbouwconcentratiegebied worden teruggebracht tot het behoeve van de primaire glastuinbouw. Daarbij is het deel
glastuinbouwbedrijf dat werkelijk wordt geéxploiteerd. Wij vinden het niet | uit de begrenzing gehaald waar we gezamenlijk binnen de
meer logisch om de omringende gronden eveneens onder het GPA van hebben vastgesteld dat dit niet meer kansrijk is
giastuinbouwconcentratiegebied te brengen. Wij zien graag een voor de primaire glastuinbouwbedrijven. Hiermee zijn de
motivering waarom de gronden ter hoogte van het Van der Valk hotel contouren van het glastuinbouwconcentratiegebied in lijn
buiten het giastuinbouwconcentratiegebied zijn gelaten, terwijl enkele gebracht met de vastgestelde gebiedsvisie Ruimtelijk
percelen in de zuidoosthoek van Rijsenhout wel onder het Economische Visie Rijsenhout. Daarnaast is op verzoek
giastuinbouwconcentratiegebied zijn gebracht. Het is algemeen bekend van de gemeente de begrenzing in lijn gebracht met de
dat de betreffende agrariér nimmer zal overstappen naar glastuinbouw, feitelijke situatie ter plaatse en is daarmee het bestaande
zodat het voor de hand ligt om die percelen ook buiten het Van der Valk grondgebied en fort bij Aalsmeer uit de
giastuinbouwconcentratiegebied te houden. begrenzing gehaald. De Meerlanden hebben wij, gelet op
de feitelijke situatie ter plaatse, uit de begrenzing
gehaald.
ZW-0018 | Gemeente Z0-0096 | Detailhandel In de bestuurlijke toelichting (de was/wordt lijst) wordt gesteld dat bij de | Er is hier inderdaad geen sprake van een beleidsneutrale
Haarlemmer regeling in artikel 6.10 van de ontwerp Omgevingsverordening Noord- omzetting, wij zullen de betreffende lijst aanpassen. Wij
meer Holland 2020 sprake is van een beleidsneutrale omzetting. Wij zijn echter | hebben met deze aanscherping beoogd dat toevoeging

van mening dat voor het bepaalde in artikel 6.10 lid 2 niet van een
beleidsneutrale omzetting gesproken kan worden. In dat artikel wordt
uitgegaan van het begrip "nieuwe solitaire detailhandelsbedrijven" dat
veel ruimer is dan het thans gehanteerde begrip "weidewinkel". Een
supermarkt in één van onze kleine kernen valt niet onder "weidewinkel",
maar kan wel als een solitair detailhandelsbedrijf worden aangemerkt. Als
gevolg daarvan worden dergelijke voorzieningen, die wij nodig achten
voor de leefbaarheid van de kleine kernen in onze gemeente, aan veel
strengere (motiverings)eisen onderworpen.

van een solitaire winkel goed ruimtelijk moet worden
onderbouwd en niet in het nabijgelegen winkelgebied of
kern leidt tot defunctioneren van dat winkelgebied. Dit
mede naar aanleiding van de evaluatie van ons
detailhandelsbeleid waarbij ook door respondenten werd
aangegeven dat een vitale detailhandelsstructuur het
hoofddoel van het provinciale beleid zou moeten zijn. Wij
zullen de formulering van het artikellid n.a.v. uw
zienswijze heroverwegen. Hierbij zal als criterium worden
geformuleerd dat geen ruimtelijk relevante leegstand mag
ontstaan in bestaande winkelgebieden.
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ZW-0018

Gemeente
Haarlemmer
meer

Z0-0097

Sturingsfilosofie

Op basis van deze zienswijze komen wij tot de conclusie dat de ontwerp
Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 (nog) niet aansluit op de
sturingsfilosofie "lokaal wat kan, regionaal wat moet" en dat wij er belang
bij hebben dat een aantal onderwerpen en/of regels wordt aangepast bij
de vaststelling van de Omgevingsverordening Noord-Holland 2020. Wij
verzoeken u dan ook om in de Omgevingsverordening meer lokale
afwegingsruimte op te nemen voor de gemeente(n) in Noord-Holland.
Meer specifiek verzoeken wij u de volgende wijzigingen door te voeren: de
uitzondering als opgenomen in artikel 6.4 lid 2 van de ontwerp
Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 van toepassing te verklaren
voor het grondgebied van de gemeente Haarlemmermeer, zodat wij
kleinschalige woningbouw kunnen faciliteren; de regeling voor overige
kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied (artikel 6.4a lid 1 sub
b) te versoepelen; functiewijzigingen in het landelijk gebied ook mogelijk
te maken voor andere functies dan uitsluitend wonen, één en ander
conform de huidige regeling voor voormalige agrarische bouwpercelen;
Schiphol niet langer onder de regels van industrieterreinen van provinciaal
belang in het Noordzeekanaalgebied te laten vallen; het zuidelijk deel van
de Haarlemmermeerpolder eveneens aan te merken
alsherstructureringsgebied windturbines; de regeling voor het BPL evenals
de begrenzing aan te passen; de genoemde punten voor het Landelijk
gebied en het Glastuinbouwconcentratiegebied te verwerken; de regeling
voor nieuwe solitaire detailhandelsbedrijven (artikel 6.10 lid 2) te
versoepelen vanwege de leefbaarheid in de kleine kernen, landelijk gebied
en vermindering van mobiliteit.

Wij gaan op deze specifieke onderwerpen in bij de
beantwoording van de zienswijzeonderdelen die hier
specifiek betrekking op hebben.

ZW-0019

Melkveehou
derij Dekker

Z0-0042

NNN

Hierbij dienen wij bezwaar aan tegen het ontwerp omgevingsverordening
NH2020, welke mogelijk, na zienswijze, van kracht wordt. Dit op basis van
de volgende punten: de aangewezen gronden, welke in de natura 2000
(NNN) gebieden zijn komen te vallen, zijn gronden welke in onze
eigendom zijn. Maatregelen en/of beslissingen t.b.v deze eigen gronden
dienen niet opgelegd te worden, maar dienen in samenspraak met en met
goedvinden van de grondeigenaren plaats te vinden. Dit geldt en is ook
van toepassing op het gehele eigendom en pachtgrond particulier om het
melkveehouderijbedrijf draaiende te houden. Wij willen de huidige gang
van zaken, zoals deze nu is naar eigen deskundig inzicht continueren c.q
voortzetten. Verder willen wij graag schriftelijk in kennis gesteld worden
omtrent verdere gang van zaken.

Deze locatie maakte reeds onder de provinciale
ruimtelijke verordening (PRV) onderdeel uit van het NNN.
Met artikel 6.38 wordt geregeld dat nieuwe activiteiten
niet mogen leiden tot een significante aantasting van de
wezenlijke kenmerken en waarden in het gebied, tot een
afname van de oppervlakte van het NNN of een
vermindering van de samenhang van de gebieden.
Bestaande activiteiten van een (agrarisch) bedrijf, die zijn
opgenomen in een vigerend bestemmingsplan, mogen
worden voortgezet.
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ZW-0020 Z0-0044 BPL In uw toelichting op de ontwerp omgevingsverordening NH2020 bij het De begrenzing van het zaadverdelingsconcentratiegebied

hoofdstuk 'Beschermd landelijk gebied' (p23) Haalt u de De
Omgevingsvisie NH2050 aan en ik sluit mij daar bij aan. Deze zegt het
volgende over het Noord-Hollandse landschap: “De provincie
onderscheidt zich door haar openheid, de grote afwisseling en de
contrasten in het landschap. ETC. En op p24 "Het BPL is één van de
beschermingsregimes in het Beschermd Landelijk Gebied ETC.

De kwaliteiten van het stiltegebied, BPL en NNN vinden hun oorsprong in
de geschiedenis van dit landelijk gebied. Alle andere hierboven genoemde
'toepassingen’ zijn latere ontwikkelingen waarbij de uiterste
zorgvuldigheid voor inpassing dient te worden genomen, zoals u al zegt. Ik
wil dat echt ook benadrukken. Je kunt een landschap in één keer rigoureus
veranderen, dat bewijst 0.a. het complex van ENZA zaden, ten zuiden van
het stiltegebied Grootslag-Oost. Met bovenstaande visie in gedachten ben
ik huiverig voor wat in afd. 6.3 wordt beoogd met name zinnen als "
Hierbij geldt geen maximale omvang van het bouwperceel" (6.33.1). Er
moet een duidelijke scheiding blijven tussen
zaadveredelingsontwikkelingen met het Stiltegebied, BPL en NNN. Er zijn
kaartjes waar de bestemming van zaadveredelingsconcentratiegebied
over het gehele landelijke buitengebied van Enkhuizen is geprojecteerd.
Dat zou pertinent een verkeerde keus zijn. Ik verzet mij daar sterk tegen.

wijkt niet af ten opzichte van de PRV met uitzondering van
een deel van het Grootslag waar rekening is gehouden
met andere belangen. Artikel 6.33 gaat over de ruimtelijke
ontwikkeling van nieuwe zaadveredelingsbedrijven die
zich hier kunnen vestigen in de concentratiegebieden.
ENZA Zaden ligt in het zaadverdelingsconcentratiegebied.
In deze gebieden geeft de provincie
zaadveredelingsbedrijven de ruimte onder voorwaarde
van een goede landschappelijke inpassing. Het
zaadverdelingsconcentratiegebied valt niet samen met
het BPL. BPL en concentratiegebied overlappen elkaar
niet. Stilte en concentratiegebied overlappen elkaar wel,
maar dit levert geen probleem op. NNN en
concentratiegebied overlappen elkaar wel. Dit wordt
gewijzigd; het zaadveredelingsconcentratiegebied wordt
verkleind. #kaartwijziging
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ZW-0020 Z0-0044 | BPL In uw toelichting op de ontwerp omgevingsverordening NH2020 bij het De begrenzing van het zaadverdelingsconcentratiegebied
hoofdstuk 'Beschermd landelijk gebied' (p23) Haalt u de De wijkt niet af ten opzichte van de PRV met uitzondering van
Omgevingsvisie NH2050 aan en ik sluit mij daar bij aan. Deze zegt het een deel van het Grootslag waar rekening is gehouden
volgende over het Noord-Hollandse landschap: “De provincie met andere belangen. Artikel 6.33 gaat over de ruimtelijke
onderscheidt zich door haar openheid, de grote afwisseling en de ontwikkeling van nieuwe zaadveredelingsbedrijven die
contrasten in het landschap. ETC. En op p24 "Het BPL is één van de zich hier kunnen vestigen in de concentratiegebieden.
beschermingsregimes in het Beschermd Landelijk Gebied ETC. De ENZA Zaden ligt in het zaadverdelingsconcentratiegebied.
kwaliteiten van het stiltegebied, BPL en NNN vinden hun oorsprong in de In deze gebieden geeft de provincie
geschiedenis van dit landelijk gebied. Alle andere hierboven genoemde zaadveredelingsbedrijven de ruimte onder voorwaarde
'toepassingen’ zijn latere ontwikkelingen waarbij de uiterste van een goede landschappelijke inpassing. Het
zorgvuldigheid voor inpassing dient te worden genomen, zoals u al zegt. Ik | zaadverdelingsconcentratiegebied valt niet samen met
wil dat echt ook benadrukken. Je kunt een landschap in één keer rigoureus | het BPL. BPL en concentratiegebied overlappen elkaar
veranderen, dat bewijst 0.a. het complex van ENZA zaden, ten zuiden van | niet. Stilte en concentratiegebied overlappen elkaar wel,
het stiltegebied Grootslag-Oost. Met bovenstaande visie in gedachten ben | maar dit levert geen probleem op. NNN en
ik huiverig voor wat in afd. 6.3 wordt beoogd met name zinnen als " concentratiegebied overlappen elkaar wel. Dit wordt
Hierbij geldt geen maximale omvang van het bouwperceel" (6.33.1). Er gewijzigd; het zaadveredelingsconcentratiegebied wordt
moet een duidelijke scheiding blijven tussen verkleind. #kaartwijziging
zaadveredelingsontwikkelingen met het Stiltegebied, BPL en NNN. Er zijn
kaartjes waar de bestemming van zaadveredelingsconcentratiegebied
over het gehele landelijke buitengebied van Enkhuizen is geprojecteerd.
Dat zou pertinent een verkeerde keus zijn. Ik verzet mij daar sterk tegen.

ZW-0020 Z0-0045 | Natura 2000 Het Grootslag-Oost grenst aan 'Natura 2000 gebied (lJsselmeer)' - De provincie heeft op het gebied van de luchtvaart alleen

OmgVerord. par. 4.1.1. Daarvoor gelden minimum afstanden voor
helikopterstarts en -landingen nabij Natura 2000- gebieden (bijl. 3b). 1k
heb meer keren geklaagd bij de provincie over het zgn.
‘codrdinatievliegen' door Defensie ter plaatse van de PWN-lokatie direct
ten noorden van de Oosterdijk-Enkhuizen, op de rand van het stiltegebied
Grootslag-Oost. In de praktijk cirkelt een helikopter gedurende gemiddeld
20 minuten zeer laag rond en boven die locatie. Ik heb geen kennis van
landen van dergelijke helikopters, maar de omgeving is vergeven van
geluidsoverlast, zeker als het gebeurt 's avonds tegen 23.00. Dat is in de
praktijk gebleken. Na meerdere klachten lijkt het te zijn afgenomen, maar
incidenteel komt het nog voor. De oefeningen zijn binnen de minimum
afstanden van bijl. 3b. Oefeningen met helikopters, b.v.
'codrdinatievliegen' voor defensie, vallen onder dezelfde regels. De
teksten dienen als zodanig te worden aangevuld.

bevoegdheden over het gebruik van gronden voor
regionale luchtvaart, het zogenoemde landzijdig gebruik.
Uw zienswijze gaat over het luchtzijdig gebruik, het
gebruik van het luchtruim. Dat is een Rijksbevoegdheid.
Bovendien zijn de beschermingsregels voor Natura 2000
bepaald ten behoeve van bescherming van vogels in het
Natura 2000 (Vogelrichtlijn) gebied, het cogmerk richt
zich dus niet op bescherming van mensen tegen
geluidsoverlast.




Nota van beantwoording 39|

1183
ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0020 Z0-0046 | Stiltegebieden Betreft Artikel 4.23 Verbod toertocht motorvoertuigen in stiltegebieden: De handhaving van de provinciale regels die gelden voor
Ik droom van een stiltegebied, waar niet gerommeld wordt aan de stilte stiltegebieden hebben wij gemandateerd aan de
en waarin de stilte in stand blijft en overtredingen ook gehandhaafd Omgevingsdienst NHN (OD NHN). In de praktijk gebeurt
worden. Toertochten van motorrijders, in kleine groepen of handhaving momenteel inderdaad voornamelijk aan de
georganiseerde groepen, vallen daar binnen. Ik voorspel dat als deze hand van klachten, maar wij streven ernaar om in de
categorie niet strakker wordt gereguleerd en de regels niet worden toekomst zo mogelijk steeds meer proactief op de
gehandhaafd veel stiltegebieden mooi op papier bestaan, maar op stiltegebiedsregels toe te gaan zien. Wij geven hierbij wel
momenten (met name zonnige zon- en feestdagen) niet bestaan. alvast aan dat dit niet altijd mogelijk zal zijn bij alle
Afgelopen weekend hebben we hier ca. 700 motorrijders zien en horen aspecten van het stiltegebied regime. Het verbieden van
passeren langs de dijk en door het stiltegebied. Ik pleit ook voor: a. Het promotie en/of verheerlijken van stiltegebieden of het
verbieden van promotie en/of verheerlijken van toertochten door omleiden van motorvoertuigen om de stiltegebieden heen
stiltegebieden. b. Het omleiden van motorvoertuigen om stiltegebieden valt niet onder onze bevoegdheden.
heen (van 1 maart - 1 oktober in het weekend). c. proactieve handhaving,
niet alleen op basis van klachten van de burger. Aanvullend vraag ik mij af:

Hoe gaat u art. 4.23 handhaven? en wie?

ZW-0020 Z0-0047 | Windenergie Ik wil sterk benadrukken dat het plaatsen van windturbines - OmgVerord | Wij nemen kennis van uw stelling dat windturbines in het
par. 6.2.1. - in een het Grootslag-Oost niet te verenigen is met de Grootslag-Oost niet te verenigen zijn met de doelstelling
doelstelling van het stiltegebied, NNN en een BPL. van het stiltegebied, NNN en BPL. Wij merken daarbij op

dat in de omgevingsverordening NH2020 voor het gebied
buiten de Metropoolregio Amsterdam (MRA) een
bouwverbod is opgenomen voor nieuwe windturbines.
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ZW-0020 Z0-0048 | Zonne-energie Mijn woning maakt onderdeel van de Oosterdijk, een buurtschap met U benoemt in uw zienswijze dat de verordening ruimte

lintbebouwing en enkele woningen buiten dat lint. De buurtschap ligt
geografisch geisoleerd en op afstand van de bebouwde kom van Andijk
(Medemblik) en nog meer van Enkhuizen. Het kent 31 huishoudens en
leent zich daarom bij uitstek voor een vorm van duurzame energie (niet
zijnde windenergie, zie zienswijze 4). De verordening moet ruimte bieden
aan duurzame energie, als Zonne-energie - OmgVerord par. 6.2.2., voor
kleine geografische gemeenschappen (buurtschappen e.a.). Daarnaast
wordt het actief ondersteund door de Provincie.

moet bieden aan duurzame energie, als zonne-energie,
voor kleine geografische gemeenschappen. De provincie is
voorstander van de toepassing van zonne-energie. Binnen
de gebouwde omgeving is het aan gemeenten om te
bepalen of opstellingen voor zonne-energie worden
toegestaan. Daarvoor worden in deze verordening geen
regels gesteld. Ook in het landelijk gebied liggen, onder
voorwaarden, kansen voor zonne-energie. Om wildgroei
van zonneparken in het landschap te voorkomen wordt er
echter wel een aantal voorwaarden gesteld. Paragraaf
6.2.2 gaat over het oprichten van opstellingen voor
zonne-energie in het landelijk gebied. Goede
landschappelijke inpassing en de aansluiting op bestaande
functies zijn randvoorwaardelijk bij de realisatie van
zonneparken in het landelijk gebied. In artikel 6.25 lid 6
staat dat Gedeputeerde Staten nadere regels kunnen
stellen over de locatie, omvang en landschappelijke
inpassing van een opstelling voor zonne-energie. De
nadere regels van Gedeputeerde Staten bieden
mogelijkheden voor opstellingen voor zonne-energie
aansluitend op bestaand stedelijk gebied en dorpslinten.
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ZW-0021 | USP Z0-0049 BPL In deze Omgevingsverordening heeft het Plangebied Stompetoren-West 1) Stompetoren West is een discussielocatie. Hierover
vastgoed & de aanduiding ‘Bijzonder Provinciaal Landschap’ (“BPL”) gekregen. hebben PS een besluit genomen op 22 oktober 2020. Op
Vos Hierdoor wordt de Woningbouwontwikkeling ernstig bemoeilijkt, dan wel | grond van de PRV ligt er geen regime op het gebied ten
projectontwi onmogelijk, zonder dat daar uit een oogpunt van goede ruimtelijke westen van Stompetoren. De begrenzing van het gebied
kkeling (via ordening valide redenen voor zijn. De Ontwikkelaars hebben er grote als BPL in de omgevingsverordening voldoet aan de
Stibbe moeite mee dat gedurende lange periode in alle openheid overleg heeft uitgangspunten voor begrenzing (zie ons antwoord in het
advocaten) plaatsgevonden over de ontwikkeling van het plangebied Stompetoren- algemene deel van de nota van beantwoording onder

West. De ontwikkeling is ook al neergelegd in het gemeentelijk beleid en
ook als zodanig gedurende lange tijd bekend bij de Provincie. Zo blijkt uit
de beantwoording op de ingediende zienswijzen dat door de Provincie
destijds een zienswijze is ingediend op de Omgevingsvisie 2040, maar
toentertijd niet is gereageerd op de Woningbouwontwikkeling in het
Plangebied. Ontwikkelaars loinnen zich dan ook niet verenigen met de
werkwijze van de Provincie dat in de Omgevingsverordening het
plangebied Stompetoren-West onverwacht en zonder enige toelichting de
status BPL heeft gekregen waardoor de gehele beoogde ontwikkeling van
Ontwikkelaars in één klap van tafel wordt geveegd. Dit getuigt van
inconsequent beleid en onzorgvuldige besluitvorming van de Provincie.
Gelet op het vorenstaande verzoek ik u namens Ontwikkelaars om het
plangebied Stompetoren-West in de Omgevingsverordening niet aan te
merken als BPL zodat de vergevorderde plannen voor dit gebied mogelijk
blijven. Ontwikkelaars verzoeken u om gehoord te worden alvorens u een
besluit neemt. Voor het plannen van een hoorzitting, verzoek ik u
vriendelijk om contact met mij op te nemen zodat ik de verhinderdata van
Ontwikkelaars aan u kan doorgeven.

'uitgangspunten begrenzing BPL'). De gronden rondom
Stompetoren zijn onderdeel van de droogmakerij “De
Schermer”. Gezien de kwaliteiten van de Schermer is
ervoor gekozen om een eenduidig beschermingsregime
op de volledige Schermer te leggen en zo de bescherming
van deze landschappelijke eenheid te borgen.




Nota van beantwoording 42 |
1183
ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0021 | USP Z0-0049 BPL In deze Omgevingsverordening heeft het Plangebied Stompetoren-West 2) Historisch gezien maakte de Schermer onderdeel uit
vastgoed & de aanduiding ‘Bijzonder Provinciaal Landschap’ (“BPL”) gekregen. van voormalig Nationaal Landschap Laag-Holland. Toen
Vos Hierdoor wordt de Woningbouwontwikkeling ernstig bemoeilijkt, dan wel | het Rijk stopte met de Nationale Landschappen heeft de
projectontwi onmogelijk, zonder dat daar uit een oogpunt van goede ruimtelijke provincie deze overgenomen en uiteindelijk onderdeel
kkeling (via ordening valide redenen voor zijn. De Ontwikkelaars hebben er grote laten uitmaken van de provinciale bufferzones, om zo
Stibbe moeite mee dat gedurende lange periode in alle openheid overleg heeft eventuele ongewenste ruimtelijke ontwikkelingen tegen
advocaten) plaatsgevonden over de ontwikkeling van het plangebied Stompetoren- te gaan. Bij de wijziging van de PRV in oktober 2015 is dit

West. De ontwikkeling is ook al neergelegd in het gemeentelijk beleid en
ook als zodanig gedurende lange tijd bekend bij de Provincie. Zo blijkt uit
de beantwoording op de ingediende zienswijzen dat door de Provincie
destijds een zienswijze is ingediend op de Omgevingsvisie 2040, maar
toentertijd niet is gereageerd op de Woningbouwontwikkeling in het
Plangebied. Ontwikkelaars loinnen zich dan ook niet verenigen met de
werkwijze van de Provincie dat in de Omgevingsverordening het
plangebied Stompetoren-West onverwacht en zonder enige toelichting de
status BPL heeft gekregen waardoor de gehele beoogde ontwikkeling van
Ontwikkelaars in één klap van tafel wordt geveegd. Dit getuigt van
inconsequent beleid en onzorgvuldige besluitvorming van de Provincie.
Gelet op het vorenstaande verzoek ik u namens Ontwikkelaars om het
plangebied Stompetoren-West in de Omgevingsverordening niet aan te
merken als BPL zodat de vergevorderde plannen voor dit gebied mogelijk
blijven. Ontwikkelaars verzoeken u om gehoord te worden alvorens u een
besluit neemt. Voor het plannen van een hoorzitting, verzoek ik u
vriendelijk om contact met mij op te nemen zodat ik de verhinderdata van
Ontwikkelaars aan u kan doorgeven.

echter ongedaan gemaakt, omdat (toen ook al) sprake
was van een opeenstapeling van regimes. Uit een analyse
bleek dat de Nationale Landschappen Laag-Holland en
Groene Hart voor 93% van de oppervlakte samenvielen
met andere regimes, zoals bufferzone,
weidevogelleefgebied, NNN. Het besluit van PS om de
Nationale Landschappen te laten vervallen was onder
voorwaarde dat er een verkenning zou komen naar de
regimes en een voorstel zou komen voor een duidelijk
landschapsregime. De Schermer behoort tot de enkele
gebieden die door dit besluit geen landschappelijke
bescherming meer genoot. Met het BPL is dit
gerepareerd. Ten aanzien van de ontwikkeling van
Stompetoren West in de Schermer heeft de Provincie,
zeker de afgelopen 2 jaar, duidelijk een signaal afgegeven
dat woningbouw in Stompetoren niet als wenselijk wordt
gezien en geen grote kans van slagen heeft, ook omdat de
locatie niet langer past in de verstedelijkingsstrategie
(binnenstedelijk, OV-bereikbaarheid, etc). Wij weten en
erkennen dat de geschiedenis van Stompetoren West nog
verder teruggaat, tot ca. 2008, maar constateren ook dat
harde toezeggingen nooit zijn gedaan en op basis van
voortschrijdend inzicht over verstedelijking en
woningbouw in de provincie, Stompetoren West nooit
opgenomen is geweest als BSG of locatie met harde
plancapaciteit.
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ZW-0022 | Beschermers |Z0-0050 BPL 1) Het gebied BPL Amstelscheg wordt in de verordening aan de noordzijde | De Amstelscheg zoals begrensd in het Gebiedsperpectief
Amstelland, begrensd door de bebouwing van Amsterdam en de A10 Zuid en aan de Amstelscheg, heeft een andere werking en reikwijdte dan
Stichting oostkant door de A2. Vanuit de scheggengedachte is dit te beperkt. Het het beschermingsregime BPL Amstelscheg. Het

stedenbouwkundig model van Amsterdam als vingerstadmodel gaat uit
van scheggen die tot diep de stad ingaan zodat de bewoners in korte tijd
het landelijk gebied kunnen bereiken. Aan de noordkant van de A10 liggen
volkstuinen en is een groenstrook langs de Amstel ontwikkeld. De
gemeente Amsterdam heeft dit gebied gespaard voor woningbouw met
als argument dat het onderdeel was van de Amstelscheg,

de groene long van Amsterdam. Wij vinden dat aanpassing van de grenzen
van het BPL gebied nodig is om dit gedeelte ook in de toekomst extra
bescherming te geven. In de beschrijving van de Amstelscheg staat de
categorie stadsrand zoals het noordelijk deel aan de oostoever van de
Amstel in plaats van BPL. De SBA stelt voor deze benaming niet te
hanteren en alleen de term BPL te gebruiken ook omdat de terminologie
de indruk wekt dat in deze gebieden ook een verdere verstedelijking kan
plaatsvinden. Dat er verschillende zones in een BPL onderscheiden kunnen
worden is voorstelbaar. Maar de koepel Beschermd Landschap

moet leidend zijn.

Gebiedsperspectief is vergelijkbaar met de provinciale
Leidraad Landschap en Cultuurhistorie en de begrenzing
hoeft vanwege de andere werking en reikwijdte niet
overeen te komen. De begrenzing van de BPL-gebieden is
gebaseerd op de grenzen van de beschermingsregimes op
grond van de PRV en PMV én landschappelijk logische
grenzen. Volgens de regels voor begrenzing van BPL geldt
voor stedelijke voorzieningen zoals (volkstuin)parken dat
wanneer deze grenzen aan een hoofd- of basiskern, zij in
principe geen deel van BPL uitmaken. Hierop is een
uitzondering mogelijk indien de voorziening een
overwegend groen karakter heeft en deze gezien de
ligging en kernkwaliteiten wel deel zou moeten uitmaken
van BPL. In de randen van de scheg zijn daarom terreinen
met stedelijk recreatieve voorzieningen, zoals
sportvelden, volkstuinen en een golfbaan opgenomen in
het BPL. Ze vormen een onderdeel van het groene
karakter van de scheg. De groene gebieden binnen de ring
A10 vielen niet binnen het voormalige bufferzone-regime
en vinden wij bij het stedelijke gebied van Amsterdam
horen. In de beschrijving van de kernkwaliteit Openheid
van het BPL Amstelland wordt inderdaad de term
'stadsrand' gehanteerd als ruimtelijk 'stedelijke rand'. De
bestaande stedelijke randen zijn in een kaartje
weergegeven. Wij zullen de beschrijving hiervan
verduidelijken.
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ZW-0022 | Beschermers |Z0-0051 BPL 2) In het BPL zijn ruimtelijke ontwikkelingen, met uitzondering van Voor ieder BPL-gebied is een beschrijvende bijlage
Amstelland, stedelijke ontwikkelingen, toegestaan wanneer de beschreven aanwezig. Hierin zit een algemene beschrijving en een
Stichting kernkwaliteiten niet worden aangetast. Per locatie kan aan de hand van de | beschrijving van de kernkwaliteiten. Deze bijlagen zijn

kernkwaliteiten een zorgvuldige afweging gemaakt worden welke
ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk en welke niet wenselijk zijn. Hierdoor
is ruimte voor maatwerk en gebiedsgerichte differentiatie (citaat) Er lijkt
hiermee toch veel mogelijk onder de noemer maatwerk. Behalve dat de
kernkwaliteiten per gebied nog niet beschreven zijn (hoofdstuk 5:?) lijkt
ook veel mogelijk en lijkt het meer op een ja, mits dan een nee, tenzij. Wij
willen als beschermers Amstelland helder hebben wat wel en niet mag
met de aantekening dat wanneer je wilt ingrijpen in het gebied je heel
voorzichtig moet zijn wetende dat je een verandering meestal niet terug
kan draaien. Dit gebied verdient het om bewaard te blijven vanwege zijn
eeuwenoude cultuurhistorische waarden en structuur. De opmerking over
de status van BPL geldt natuurlijk ook voor andere gebieden met een BPL
regime.

gekoppeld aan de viewer van de
(ontwerp)omgevingsverordening. Ze zijn te vinden in de
legenda van de viewer. Ook wanneer op de kaart op een
locatie in de Amstelscheg geklikt wordt verschijnt de
bijlage met kernkwaliteiten (tenzij de betreffende locatie
NNN is, dan verschijnt de WKW-bijlage). In het BPL geldt
dat de kernkwaliteiten niet mogen worden aangetast.
Voor de Amstelscheg is in de omgevingsverordening
bovendien opgenomen in artikel 'Ruimtelijke kwaliteitseis
ingeval van een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling in het
landelijk gebied': bij de inpassing van een nieuwe
ruimtelijke ontwikkeling in de Amstelscheg rekening
gehouden met de karakteristieken en de
ontwerpprincipes inzake de samenhang, de ruimtelijke
kwaliteit en de identiteit van het landschap, zoals
beschreven in het door Gedeputeerde Staten vastgestelde
rapport ‘Gebiedsperspectief en Beeldkwaliteit
Amstelscheg’ (nr. 2011-66880). Voor de algemene regels
over kleinschalige ontwikkeling (woningbouw) in de MRA
verwijzen we u graag naar het algemene deel van de
beantwoording onder het kopje: 'kleinschalige
woningbouw binnen de MRA'. Overige kleinschalige
stedelijke ontwikkelingen (tot 500 m2) zijn alleen mogelijk
op een bestaand bouwvlak waar een stedelijke functie is
toegestaan, met uitzondering van schuilstallen. Dit geldt
voor het landelijk gebied in de hele provincie.
‘Grootschalige’ nieuwe stedelijke ontwikkelingen zijn niet
toegestaan in BPL, tenzij er sprake is van groot openbaar
belang. Overige kleinschalige stedelijke ontwikkelingen
(niet zijnde woningbouw), zijn alleen mogelijk op een
bestaand bouwvlak, mits de kernkwaliteiten niet worden
aangetast. De afweging of er een aantasting is van de
kernkwaliteiten ligt in de geest van de omgevingswet bij
de gemeente.
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3) Ten tweede. Het verbaast ons dat er op velerlei fronten plannen
gemaakt worden voor de Amstelscheg. Het gebied is onderwerp van
discussie in deze verordening, in de omgevingsvisie van de stad
Amsterdam, (in de zoekgebieden die vastgesteld zijn) in de RES en in de
plannen van de MRA en in een Plan van aanpak Ontwikkelperspectief
Amstelscheg van de gemeentes Amsterdam, Amstelveen en Ouderamstel.
Wij vinden in de ontwerpverordening geen visie op of referenties voor de
ontwikkeling van Amstelland. Voor Waterland lijken er nu plannen met
geld te liggen. Voor de zuidkant zijn er allerlei visies met onduidelijke
status. Het lijkt er daarmee op dat de toekomst van de Amstelscheg een
speelbal geworden is waar op verschillende manieren over nagedacht kan
worden. Wij bepleiten een waardering van dit unieke gebied vooraf aan
het plannen maken en een duidelijke regie in de plannenmakerij. Wij zien
daarbij een belangrijke rol voor de provincie.

Wij hebben kennis genomen van uw zienswijze. Voor de
Amstelscheg wordt een Ontwikkelperspectief opgesteld in
samenwerking met de betrokken gemeenten.

ZW-0023

Dorpsbelang
en Egmond-
Binnen,
Vereniging

Z0-0053

BPL

In het dorp Egmond-Binnen (gemeente Bergen) zijn de laatste 30 jaar
nauwelijks nieuwe woningen gebouwd. Het dorp is vergrijsd, veel meer
dan het landelijk gemiddelde en de voorzieningen zijn al in de
gevarenzone. Jongeren willen graag in Egmond-Binnen blijven wonen
maar er zijn geen betaalbare woningen voor hen beschikbaar. De
woningnood is zeer hoog in Egmond-Binnen! Onderzoeken naar
woningbehoefte in Egmond-Binnen zijn gedaan door de gemeente maar
ook door de inwoners zelf. Deze onderzoeken zijn ook gepresenteerd aan
de gemeenteraad die ook overtuigd is van de noodzaak voor woningbouw
in Egmond-Binnen. Uit deze onderzoeken blijkt dat er een grote behoefte
is aan betaalbare woningen voor jongeren maar ook voor ouderen
(doorstroming) m het dorp maar die zijn er niet. Binnen de dorpsgrenzen
zijn maar zeer beperkte mogelijkheden voor nieuwbouw in Egmond-
Binnen. Wel zijn er beperkte mogelijkheden om aan de noordkant
(sportvelden van de voetbalvereniging Sint Adelbert) en de zuidkant op
een perceel grenzend aan het dorp (kadastrale nummers C2857, C2478 en
C2473) te bouwen. Dit laatstgenoemde perceel was in het verleden
aangewezen door de gemeente als woningbouwlocatie. Wij verzoeken u
dringend om deze 2 locaties niet op te nemen in het nieuwe Bijzonder
Provinciaal Landschap zodat zij behouden blijven voor woningbouw!
Overigens hebben wij groot respect voor de wijze waarop de provincie
Noord-Holland de natuur wil beschermen en uitbreiden. De volgende drie
nieuwe regelingen maken dat de oplossing voor de hiervoor genoemde

Om tot begrenzing van het BPL te komen hebben wij
overal dezelfde uitgangspunten gehanteerd. Zie hiervoor
ons antwoord in het algemene deel in de nota van
beantwoording onder ‘uitgangspunten begrenzing BPL'.
Binnen het BPL mogen de kernkwaliteiten niet worden
aangetast, maar is ook ruimte voor maatwerk. Voor wat
betreft de door u aangedragen locaties het volgende: 1.
Voor de locatie aan de noordkant (sportvelden van de
voetbalvereniging Sint Adelbert) geldt dat zij buiten het
BPL vallen. 2. Het gebied aan de zuidkant, betreffende
kadastrale nummers C2857, C2478 en C2473, valt in BPL.
Wij zijn voornemens de begrenzing hier niet te wijzigen,
vanwege de landschappelijke kwaliteit van het gebied
waarin de percelen zijn gelegen en de beschikbaarheid
van ruimte in het stedelijk gebied. De locatie geldt ook
niet als OV-knooppunt en er zijn geen concrete plannen of
afspraken gemaakt met de provincie over deze locatie.
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woningnood niet dichterbij komt maar verder verwijderd raakt.




Nota van beantwoording

ID
Zienswijze

Indiener

ID
Zienswijze
onderdeel

Onderwerp

Zienswijze

Beantwoording

ZW-0023

Dorpsbelang
en Egmond-
Binnen,
Vereniging

Z0-0054

BPL

Het idee achter het nieuwe Bijzonder Provinciaal Landschap, het
samenvoegen van beschermingsregimes zodat duidelijkheid ontstaat en
beschermingswaardige landschappen bescherming krijgen, is iets wat wij
zeker onderschrijven. Ook wij zijn trots op ons dorp en het daarbij
horende buitengebied. Tegelijkertijd zien wij echter dat de grenzen van dit
nieuwe beschermingsregime niet dezelfde zijn als de oude gebieden.
Voornamelijk aan de randen van Egmond-Binnen hebben huidige
bouwlocaties die eerder in beeld waren nu via de status Bijzonder
Provinciaal

Landschap een slot zonder sleutel op de ontwikkelingen gepresenteerd
gekregen. Wij vragen u, zoals eerder vermeld, daarom de grenzen van het
Bijzonder Provinciaal Landschap aan te passen aan de huidige grenzen van
de bestaande beschermingsregimes en de bestaande mogelijkheden om
van de beschermingsregimes af te wijken in het nieuwe
beschermingsregime te integreren. Bijzonder aandacht vragen wij voor de
locaties in Egmond-Binnen "sportvelden Sint Adelbert" en de locatie
Egmond-Binnen Zuid. Op deze locaties zijn concrete initiatieven voor het
realiseren van de voor ons zo benodigde woningbouw. Wij vragen u deze
locaties buiten het Bijzonder Provinciaal Landschap te houden. Wij delen
uw zorg voor ons bijzondere landschap en zullen uw vertrouwen niet
beschamen.

Zie de beantwoording van Z0O-0053.

ZW-0023

Dorpsbelang
en Egmond-
Binnen,
Vereniging

Z0-0055

Kleinschalige
woningbouw

In de nieuwe verordening is, anders dan in de huidige verordening, een
verplichting opgenomen om iedere woningbouwontwikkeling regionaal af
te stemmen. Hierbij zijn, mogelijk per ongeluk, ook de binnenstedelijke
ontwikkelingen opgenomen. (Artikel 6.1 en 6.4). Dit maakt dat zelfs over
de toevoeging van 1 woningen midden in een bestaande dorpskern
gemeenten met elkaar uitvoerige afspraken moeten maken. Wij zijn bang
dat dit de snelheid waarmee de door ons ervaren woningnood moet
worden aangepakt hindert en een bureaucratisch, bestuurlijk bouwpakket
aan nieuwe regels en overleggen met zich meebrengt waar wij als
inwoners niet mee geholpen zijn. We vragen u dan ook om deze regeling
te schrappen. Hij schiet zijn doel voorbij.

Ook de regionale afspraken voor kleinschalige
woningbouw in Noord-Holland Noord zijn alleen van
toepassing in landelijk gebied. De kaart zal hierop worden
aangepast. Het werkingsgebied wordt aangeduid als
werkingsgebied landelijk gebied Noord-Holland Noord.
Overigens is het wel belangrijk dat de woningen van
kleinschalige binnenstedelijke projecten worden
meegeteld in de verhouding vraag-aanbod, als onderdeel
van de regionale afspraken. Met deze projecten wordt
immers in een deel van de woningbouwbehoefte
voorzien. Maar het is niet noodzakelijk om kleinschalige
binnenstedelijke plannen regionaal af te stemmen. In het
regionale woonakkoord kan per regio worden bepaald
tot/vanaf welke omvang een binnenstedelijk project wel
of niet regionaal afgestemd wordt of alleen meegeteld
wordt.
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ZW-0023 | Dorpsbelang | Z0-0056 |Wonen De voorgestelde verordening maakt dat bestaande stedelijke functies Indien locaties met een stedelijke functie conform de

en Egmond-
Binnen,
Vereniging

zoals verlaten bedrijventerreinen en sportparken of in onbruikgeraakte
kantoorpanden nog slechts mogen worden omgezet in
woningbouwlocaties zolang er niet meer dan 2 woningen terugkomen. Wij
zien deze beperking ten opzichte van de huidige verordening als een
verslechtering van de mogelijkheden om bestaande probleemlocaties aan
te pakken. Ook zien wij niet in hoe het blokkeren van de mogelijkheden
om juist bestaande stedelijke functies een nieuwe woonfunctie te geven
bijdraagt aan de bescherming van het landschap. De voorliggende
verordening kent hierdoor de perverse prikkel om eerst, steeds in plukjes
van 11 woningen, het landschap vol te bouwen voor men aan eigen
probleemlocaties toekomt. Dit kan naar ons idee niet de bedoeling zijn
geweest van deze regeling. Wij vragen u deze regeling dan ook te
schrappen voor zover hij doelt op de functiewijziging naar wonen van
bestaande stedelijke functies. Waar de regeling ziet op het opruimen van
achtergelaten agrarische accommodaties vragen wij u de oude regeling uit
de bestaande verordening te behouden.

kaart zijn aangeduid als landelijk gebied, hanteren wij de
regel dat er hooguit twee woningen mogen worden
teruggebouwd. Dit vanuit ons beleidsdoel om het
landschap zoveel mogelijk te weren van verdere
verdichting. Deze restrictie geldt niet ten aanzien van
locaties die niet in het landelijk gebied liggen. Ten aanzien
van het verzoek om de oude regeling voor het opruimen
van agrarische bebouwing te behouden, constateren wij
dat deze regeling inderdaad onbedoeld niet meer
terugkomt in de verordening. Wij zullen deze regeling dan
ook opnieuw opnemen in de verordening.
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ZW-0024 Z0-0057 Landbouw 1. Provinciaal kader ontwikkelingsruimte paardenhouderijen van belang Slechts een kleine 5 % van de paardenhouderij betreft een
voor uitbreidingsplan: Cliént heeft een paardenhouderij aan X en hij heeft | professioneel bedrijf en daarmee een landbouwactiviteit.
de wens om deze activiteiten verder uit te breiden. Daarover is cliént In 95% van de gevallen gaat het om particuliere eigenaren
momenteel in overleg met de gemeente X. In het kader van de en betreft het recreatieve paardenhouderij. Indien de
planologische inpassing van de gewenste uitbreiding is het provinciaal eigenaar van het land voldoet aan de landelijke wet- en
ruimtelijk kader van belang. regelgeving, dan staat het de grondeigenaar vrij dieren te
2. Ontwikkelingsruimte voor paardenhouderijen impuls voor vitaal houden. De provincie bepaald niet welk dier de eigenaar
buitengebied: Met het oog op een vitaal buitengebied in Noord-Holland van het land in zijn wei laat lopen. De provincie hecht
(onder andere het voorkomen van leegstand van agrarische bouwwerken | groot belang aan het behoud van de ruimtelijke kwaliteit
met bijbehorende problematiek) en het bieden van toekomstperspectief en de openheid van het landschap. Door het toestaan van
aan paardenhouders (veelal ook familiebedrijven), is het wenselijk dat de | bebouwing buiten het bouwperceel, neemt het risico van
Omgevingsverordening NH2020 voldoende en eenduidige verrommeling met zich mee en is daarom niet toegestaan.
ontwikkelingsruimte biedt voor paardenhouderijen. In dat licht wijzen we | Als het om hobbymatige paardenhouderij gaat, is er geen
u in deze zienswijze nadrukkelijk op de handreiking ‘Paardenhouderij in sprake van een economisch belang in het landelijk gebied.
het omgevingsrecht’ (hierna: de handreiking) die de Vereniging voor Om deze reden wordt het provinciale belang van
Nederlandse Gemeenten (VNG) en de Sectorraad Paarden (SRP) in mei ruimtelijke kwaliteit voorop gesteld. Een
2014 hebben uitgebracht. bestemmingsplan kan voorzien in de mogelijkheid dat de
bestaande bebouwing op het voormalig agrarisch
bouwperceel, inclusief de agrarische bedrijfswoning(en)
en uitgezonderd kassen, wordt gebruikt voor kleinschalige
vormen van, gebruiksgerichte paardenhouderij. De als
bestaande regeling in de PRV (artikel 17, eerste lid PRV)
zal nog in deze omgevingsverordening worden verwerkt.
ZW-0024 Z0-0058 Landbouw 3. Ontwikkelingsruimte paardenhouderijen in ontwerp: Wij zien productiegerichte paardenhouderij als een

a. Onderscheid productiegerichte en gebruiksgerichte paardenhouderij
Daarbij maakt u een onderscheid tussen ‘productiegerichte
paardenhouderijen’ en ‘gebruiksgerichte paardenhouderijen’, zo blijkt uit
bijlage 1 bij het ontwerp. Uit het ontwerp volgt naar onze mening dat bij
een ‘gebruiksgerichte paardenhouderij’ het recreatieve aspect van het
rijden centraal staat, terwijl de ‘productiegerichte paardenhouderij’ een
agrarisch bedrijf is — mede vanwege de verruimde begripsomschrijving van
‘agrarisch bedrijf’ met een expliciete verwijzing naar dit type
paardenhouderijen — gericht op het genereren van inkomen uit de fok,
opfok, africhting en verkoop van paarden. Kunt u ons aangeven of de
provincie dit onderscheid ook op deze wijze voor ogen heeft? En in
hoeverre zien de onderscheiden activiteiten in de definitie van
‘productiegerichte paardenhouderijen’ enkel op de eigen paarden van de

agrarisch bedrijf gericht op het houden van paarden,
waarbij

uitsluitend of in hoofdzaak handelingen aan en met
paarden worden verricht die primair gericht zijn op

het voortbrengen, africhten, trainen en verhandelen van
paarden. Hiermee is het ook mogelijk handelingen te
verrichten met paarden van derden.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
paardenhouder?
ZW-0024 Z0-0059 Landbouw b. Regels ten aanzien van agrarische bedrijvenin artikel 6.28 van het De provincie hecht groot belang aan het behoud van de

ontwerp is de ontwikkelingsruimte voor agrarische bedrijven neergelegd:
Uit dit artikel lijkt te volgen dat een gebruiksgerichte paardenhouderij
alleen mogelijk is als nevenactiviteit bij een agrarisch bedrijf. Kunt u
aangeven in hoeverre u deze redenering deelt? En wat zijn de provinciale
kaders in het ontwerp voor situaties waarbij de agrarische bedrijvigheid is
of zal worden gestaakt en waarbij de wens bestaat om een
gebruiksgerichte paardenhouderij als vervolgfunctie uit te oefenen? Wij
vragen u ten behoeve van een leefbaar en (economisch) vitaal platteland
(onder andere het voorkomen van leegstand van agrarische bouwwerken
met bijbehorende problematiek) om voldoende ruimte te bieden voor
vervolgfuncties na het (gedeeltelijk) beéindigen van de agrarische
bedrijfsvoering.4. Aansluiting zoeken bij handreiking ‘Paardenhouderij in
het omgevingsrecht’Wij verzoeken u om bij het bepalen van de
ontwikkelingsruimte voor paardenhouderijen zoveel mogelijk aansluiting
te zoeken bij de adviezen uit deze handreiking. In deze handreiking
worden namelijk naar onze mening afgewogen suggesties gedaan van hoe
u als bevoegd gezag invulling kunt geven aan het stellen van kaders voor
paardenhouderijen die recht doen aan ontwikkelingen binnen de
paardensector én aan een goede ruimtelijke ordening.

ruimtelijke kwaliteit en de openheid van het landschap.
Door het toestaan van bebouwing buiten het
bouwperceel, neemt het risico van verrommeling met zich
mee en is daarom niet toegestaan. Als het om
hobbymatige paardenhouderij gaat, is er geen sprake van
een economisch belang in het landelijk gebied. Om deze
reden wordt het provinciale belang van ruimtelijke
kwaliteit voorop gesteld. Een bestemmingsplan kan
voorzien in de mogelijkheid dat de bestaande bebouwing
op het voormalig agrarisch bouwperceel, inclusief de
agrarische bedrijfswoning(en) en uitgezonderd kassen,
wordt gebruikt voor kleinschalige vormen van ,
gebruiksgerichte paardenhouderij. De bestaande regeling
in de huidige PRV (artikel 17, eerste lid) zal alsnog in de
omgevingsverordening worden opgenomen.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0024 Z0-0060 Landbouw Wij verzoeken u nadrukkelijk om in de Omgevingsverordening NH2020 In onze verordening is een onderscheid gemaakt tussen
aan te sluiten bij de adviezen in de handreiking, in het bijzonder de productiegerichte paardenhouderij en gebruiksgerichte
adviezen waar hiervoor op gewezen is. In het kort komt dit neer op het paardenhouderij. Productiegerichte paardenhouderij
toestaan van een verruimde agrarische bestemming voor wordt gezien als een agrarisch bedrijf, met de
paardenhouderijen, dan wel van een detailbestemming bijbehorende regels. Gebruiksgerichte paardenhouderij

“paardenhouderij”, waarbij het mogelijk is om naast het fokken van eigen | wordt toegestaan als nevenactiviteit of als invulling van
paarden ook paarden van derden op te fokken, paarden (ook van derden) | een voormalig agrarisch bouwperceel. Gebruiksgerichte

af te richten en te verhandelen en te stallen (in de vorm van een paardenhouderij is daarmee ook als nevenactiviteit
pensionstalling). Hiermee sluit u aan bij de huidige situatie in de mogelijk bij een productiegerichte paardenhouderij.
paardenhouderijsector en biedt u paardenhouders daadwerkelijk Noord- Holland hecht een groot belang aan het behoud
toekomstperspectief, hetgeen bijdraagt aan een vitaal buitengebied in van de ruimtelijke kwaliteit en de openheid van het
Noord-Holland. landschap. Door het toestaan van bebouwing buiten het

bouwperceel, neemt het risico van verrommeling met zich
mee en is daarom niet toegestaan. Als het om
hobbymatige paardenhouderij gaat, is er geen sprake van
een economisch belang in het landelijk gebied. Om deze
reden wordt het provinciale belang van ruimtelijke
kwaliteit voorop gesteld. Een bestemmingsplan kan
voorzien in de mogelijkheid dat de bestaande bebouwing
op het voormalig agrarisch bouwperceel, inclusief de
agrarische bedrijfswoning(en) en uitgezonderd kassen,
wordt gebruikt voor kleinschalige vormen van ,
gebruiksgerichte paardenhouderij. Hierbij sluiten we niet
uit dat er ook paarden van derden staan. De regelgeving is
uitsluitend bedoeld voor het te bebouwen oppervlak.
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ZW-0025 | Waternet Z0-0061 Klimaatadaptatie Klimaatadaptatie: waterkwaliteit en belasting watersysteem In uw Wij zijn uitgegaan van de vier klimaatrisico's die algemeen
(Amstel Gooi Omgevingsvisie is klimaatverandering -terecht- aangemerkt als een van de | worden gehanteerd (oa door het rijk in het
en Vecht acht meest urgente ontwikkelingen in de leefomgeving van Noord- Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie). Dit zijn de risico's
Waterschap) Holland. Ook waterkwaliteit wordt in dat kader genoemd. In de ontwerp- | op wateroverlast, overstroming, hitte en droogte. Zoals in

Omgevingsverordening is een instructieregel over klimaatadaptatie
opgenomen. Deze regel bevat de instructie dat bij een nieuwe ruimtelijke
ontwikkeling de wijze waarop in het plan rekening is gehouden met de
risico’s van klimaatverandering beschreven moet worden. In het
Bestuursakkoord “Waterbetrokken” voor de periode 2019-2023 heeft
Waterschap Amstel, Gooi en Vecht (AGV) ambities, doelstellingen en
inspanningen geformuleerd, zo ook op het gebied van klimaatadaptatie.
Aandacht voor, en maatregelen met het doel

klimaatadaptatie te bevorderen sluiten goed aan bij de ambitie van ons
waterschap. Bij de instructieregel missen wij echter het opnemen van de
beschrijving van het risico voor de waterkwaliteit. Waterkwaliteit is
immers een zorgtaak voor alle overheden en juist bij grotere extremen in
hitte, droogte en neerslag kan waterkwaliteit extra onder druk komen te
staan als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen. Ook willen wij u in
overweging geven om in de instructieregel te borgen dat nieuwe
ruimtelijke ontwikkelingen niet mogen leiden tot een grotere belasting
van het watersysteem.

de toelichting is aangegeven kunnen ten gevolge van de
vier genoemde risico’s ook effecten ontstaan op o.a.
bodemdaling, biodiversiteit en waterkwaliteit. Indien
relevant moeten deze effecten worden beschreven.
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ZW-0025

Waternet
(Amstel Gooi
en Vecht
Waterschap)

Z0-0062

Bodemdaling
peilbeheer

In uw Omgevingsvisie 2050 wordt de noodzaak van het tegengaan van
bodemdaling vanuit verschillende invalshoeken, zoals klimaatverandering
en beheersbaarheid van het watersysteem, benoemd als urgent. Specifiek
wordt melding gemaakt van het samen met de waterschappen
onderzoeken van de mogelijkheden het peil niet meer kunstmatig laag te
houden om bodemdaling tegen te gaan. Het verbaast ons daarom dat
deze problematiek niet is vertaald naar de ontwerpomgevingsverordening
2020. Wijzigingen in het peilbeheer, zoals vastgelegd in onze Nota
Peilbeheer 2019, kunnen op termijn op sommige plaatsen tot vernatting
leiden en dat wordt met deze omgevingsverordening toegelaten. De reden
daarvoor is dat een uitzonderingsmogelijkheid ontbreekt in de normering
voor wateroverlast. Op korte termijn, dus voor de omgevingsverordening
2020, is dat nog niet problematisch. In de toekomst is dat echter wel het
geval, omdat dan met het vaststellen van peilbesluiten de maaivelddaling
niet meer automatisch volledig wordt gevolgd. Wij vragen u daarom voor
dit onderwerp in de volgende herziening van de omgevingsverordening in
2021 wel aandacht te hebben. Wij zien graag in de verordening bepalingen
opgenomen die gericht zijn op het tegengaan van bodemdaling of het
stimuleren van maatregelen die dat tegengaan.

Wij hebben kennis genomen van uw zienswijze. In de
herziening van de omgevingsverordening in 2021 zullen
wij de mogelijkheid onderzoeken om bepalingen die
gericht zijn op het tegengaan of het stimuleren van het
tegengaan van bodemdaling op te nemen in het artikel
Normen voor Waterkwantiteit.

ZW-0025

Waternet
(Amstel Gooi
en Vecht
Waterschap)

Z0-0063

Windenergie

1. Op het gebied van energietransitie, duurzaamheid en
kringloopeconomie heeft AGV in het Bestuursakkoord “Waterbetrokken”
ambities, doelstellingen en inspanningen geformuleerd. In uw
Omgevingsvisie 2050 is opgenomen dat uw ambitie is dat Noord-Holland
in 2050 als samenleving volledig klimaatneutraal is en gebaseerd op
hernieuwbare energie. AGV wil het goede voorbeeld geven met de eigen
bedrijfsmatige processen en in de regionale samenwerking. AGV is
energieneutraal in 2021 en aan het einde van de huidige bestuursperiode,
in 2023, aantoonbaar energiepositief. Wat betreft energieneutraliteit zijn
wij goed op weg; door de productie van biogas en door de bouw van grote
zonneparken op de rioolwaterzuiveringsinstallaties (RWZI’s) komt
energieneutraliteit in zicht. Echter, om volledig energieneutraal te worden
is een windpark benodigd, bij voorkeur op de grootste RWZI van
Amsterdam, RWZI West in het havengebied van Amsterdam. Dit windpark
kan bovendien bijdragen aan de opwekking van duurzame energie in het
kader van de Regionale Energiestrategie (RES) Noord-Holland Zuid.

Wij juichen uw ambitie en daarbij geformuleerde
doelstellingen om energieneutraal en energiepositief te
worden toe en nemen daar kennis van.
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0025 | Waternet Z0-0064 | Windenergie 2. De ontwerp Omgevingsverordening NH2020 bevat nieuwe regels op het | Wij zijn het met indiener eens dat de voorliggende
(Amstel Gooi gebied van windenergie. De wijzigingen ten opzichte van het huidige ontwerp omgevingsverordening mogelijk niet aansluit op
en Vecht beleid zijn nodig om de doelstellingen in het kader van de RES te de Regionale Energiestrategie (RES). Met de in deze
Waterschap) realiseren en nieuwe windturbines binnen het MRA gebied zorgvuldig ontwerp omgevingsverordening opgenomen nieuwe

ruimtelijk in te passen. Hoewel wij zeer positief staan tegenover de
wijzigingen die in de ontwerpverordening zijn doorgevoerd, zien we in de
ontwerpverordening enkele belemmeringen voor de ontwikkeling van
windenergie in het MRA gebied en meer specifiek in het Westpoortgebied
Amsterdam. AGV voorziet dat de RES en ontwerp Omgevingsverordening
hiermee onvoldoende op elkaar aansluiten. Wanneer deze regels
behouden blijven in de vast te stellen Omgevingsverordening NH2020
komt het behalen van de regionale en provinciale duurzame energie
doelstellingen voor 2030 door provincie Noord-Holland, gemeente
Amsterdam en AGV in gevaar. Ook met dit onderdeel van de zienswijze
denkt AGV dan ook graag mee met de provincie en draagt graag bij aan de
laatste iteraties voordat de verordening definitief wordt vastgesteld. Dit
onderdeel van onze zienswijze heeft betrekking op een viertal
onderwerpen, dat in de bijlage nader wordt toegelicht.

regeling ten aanzien van windenergie in de MRA menen
wij zorgvuldig uitvoering te hebben gegeven aan ons
coalitieakkoord. Dit is vooruitlopend op de RES 1.0. Wij
respecteren het proces voor en de partners in de RES. Dit
betekent dat na het opleveren van de RES 1.0 de regels
voor windenergie in de omgevingsverordening opnieuw
worden herzien.
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ZW-0025 | Waternet Z20-0065 Bodemsanering We vragen aandacht voor een vorm van informatievoorziening om het Wij hebben hier aandacht voor. De provinciale
(Amstel Gooi wegvallen van het bodemloket te ondervangen. Het huidige bodemloket bodemdata is in 2016 ondergebracht bij de vier
en Vecht beschikt over informatie, met name over bodemverontreinigingen, die omgevingsdiensten (OD NH Noord, OD lIJmond, OD NZKG,
Waterschap) onmisbaar is en ondersteunend is aan verschillende taken van het OFGV). De actuele provinciale bodemdata worden via
waterschap. Dat betreft onder andere de onderhoudstaken aan websites van de verschillende omgevingsdiensten
waterbodems, het baggeren, maar ook bij dijkverbeteringen of verbreding | beschikbaar gesteld.Als het bodemloket verdwijnt, blijven
van watergangen is het van groot belang te weten hoe de bodemopbouw | de provinciale bodemdata beschikbaar bij de
is, en of er sprake is van bodemverontreinigingen. Wij verzoeken u omgevingsdiensten. Deze zijn opvraagbaar. Met de komst
daarom met klem zorg te dragen voor het behoud van de kennis en data, | van de Omgevingswet zal een groot deel van de
op een zodanige wijze dat die eenvoudig toegankelijk blijft. bodemdata onder verantwoordelijkheid vallen van
gemeenten, omdat zij bevoegd gezag bodem worden. De
provinciale bodemdata zal dan worden overgedragen naar
de gemeente en beschikbaar blijven bij de
omgevingsdiensten.De Tweede Kamer heeft in december
2018 de motie Ronnes-Van Gerven (Kamerstukken Il, 34
864, nr.19) aangenomen, waarin de regering wordt
gevraagd om informatie over bodemverontreinigingen in
de Basisregistratie Ondergrond op te nemen. De minister
van Milieu en Wonen heeft op 13 januari 2020 aan de
Tweede Kamer laten weten een verdere uitwerking te
starten hoe qua organisatie, financiering en methodiek de
BRO na 2022 kan worden uitgebreid met
bodemverontreinigingsgegevens.
ZW-0025 | Waternet Z0-0066 | Vaarwegen Onze zienswijze op dit punt is overwegend juridisch-technisch van aard. Wij zullen dit herstellen, zodat Amsterdam nautisch
(Amstel Gooi Het vaarwegbeheer en het nautisch beheer worden in de ontwerp- beheerder wordt van deze vaarwegen. #kaartwijziging
en Vecht verordening toebedeeld aan provincie, gemeentes, waterschappen en
Waterschap) plassen- of recreatieschappen, door middel van verwijzing naar de voor

die bepalingen geldende werkingsgebieden op kaarten. Daarnaast wordt
het nautisch beheer voor openbare wateren waar geen vaarwegbeheerder
is aangewezen toebedeeld aan de waterschappen. Deze systematiek
bestond op zichzelf al en kan in beginsel helemaal voldoen. De kaart voor
het vaarwegbeheer bevat echter enkele onjuistheden: voor enkele
wateren, met name in het centrum van Amsterdam (o.a, Oosterdok en
Entrepotdok) is geen vaarwegbeheerder aangewezen. Door de
gehanteerde systematiek zou dit tot gevolg hebben dat AGV ineens
nautisch beheerder wordt van deze vaarwateren in het centrum van
Amsterdam. Dat is zowel voor de gemeente Amsterdam als voor ons
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waterschap onwenselijk.

ZW-0025 | Waternet Z0-0680 | Windenergie Na wat extra rekenwerk willen we graag nog een kleine aanpassing van de | Wij begrijpen de complexiteit die de gestelde maatvoering
(Amstel Gooi zienswijze toevoegen. Het gaat om ons voorstel voor art 6.22, lid 2 sub e geeft. Echter, wij menen met deze nieuwe regeling voor
en Vecht op pagina 39 (verhouding ashoogte-rotordiameter). We zouden graag zien | windenergie in de MRA zorgvuldig uitvoering te geven aan
Waterschap) dat de grens van 80m naar 100m ashoogte gaat (zoals in ons voorstel) en | het coalitieakkoord op een wijze waarmee ook de

dat we daar voor de afmeting van de rotordiameter 25% van mogen
afwijken (ipv 20% in ons voorstel, hieronder geel gemarkeerd). In
bijgevoegde tabel hieronder is te lezen dat nog vier extra windturbine
typen mogelijk zijn. Dit zijn windturbines met een zeer goede
energieopbrengst!

NB. Dat “De afstand tussen het laagste punt van de tip van het rotorblad
en maaiveld minimaal 28 meter bedraagt” zoals in de PRV is opgenomen,
kan daarbij gehandhaafd blijven.

Voorstel AGV: De maximaal toegestane afwijking van de rotordiameter ten
opzichte van de ashoogte van 10% (voor windturbines boven de 80m
ashoogte) is te laag. Als de 80m grens (waar 20% van mag worden
afgeweken) wordt opgerekt naar 100m ashoogte (met dezelfde afwijking
van 20%) dan zou dit de mogelijkheden vergroten, zonder visueel
significante impact op de beleving van windturbines. Deze regel zou
specifiek voor het MRA gebied kunnen worden vastgesteld.

Tabel verhouding ashoogte-rotordiameter en procentuele afwijkingen; ZIE
ZIENSWIJZE 025 AANVULLING PAGINA 1.

processen met onze partners in de Regionale
Energiestrategie (RES) worden gerespecteerd. Deze
nieuwe regeling is vooruitlopend op de RES en past
binnen de kaders van het MER behorend bij de laatste
beleidswijziging wind op land. Het wijzigen van de
omvangseis van de turbine zoals indiener verzoekt levert
meer of andere milieugevolgen op. In dat geval is een
nieuwe beoordeling van de milieueffecten via een plan-
MER wettelijk verplicht. Het doorlopen van een plan-MER
past niet binnen de planning van de
omgevingsverordening en zou ook betekenen dat de
nieuwe regeling dan niet meer vooruitloopt op de RES.
Zodoende hebben wij ervoor gekozen de maatvoering
voor windturbines ongemoeid te laten.
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ZW-0025

Waternet
(Amstel Gooi
en Vecht
Waterschap)

Z0-0681

Vaarwegen

Artikel 2.4 omvat bepalingen waarmee vaarwegbeheer wordt toebedeeld
aan provincie, gemeentes, waterschappen en recreatie/plassenschap.
Voor de toedeling wordt verwezen naar het “werkingsgebied”
vaarwegbeheer. Op de kaart die via de viewer te zien is, is geen
onderscheid gemaakt in werkingsgebieden. Daardoor is er ook geen
toedeling vaarwegbeheer. De A, B, en C lijsten met vaarwegen die in de
toelichting zijn opgenomen kunnen dit niet ondervangen, omdat met een
toelichting geen bevoegdheden toebedeeld kunnen worden -er kan alleen
worden verduidelijkt wat juridisch is toebedeeld. De PDF-kaart die is
nagezonden is ook niet volledig in het toedelen van vaarwegbeheer, in
ieder geval voor wat Amsterdam betreft. Zo is het Entrepotdok niet
ingekleurd en het Oosterdok evenmin, dat betekent dat daar geen
vaarwegbeheer is toebedeeld en door de systematiek dat AGV daar
nautisch beheerder zou zijn (artikel 2.8). Er zijn meer wateren die niet zijn
ingekleurd. Hoewel de B- en C- lijsten dit niet kunnen ondervangen, lijken
ook deze niet compleet. In ieder geval het Entrepotdok
ontbreekt.Dezelfde mankementen gelden voor artikel 2.8, waarmee het
nautisch beheer wordt toebedeeld. Afgaand op de kaart voor Amsterdam
zou dit betekenen dat AGV op een aantal “snippers” zoals Oosterdok en
Entrepotdok ineens nautisch beheerder is. Dat is onwenselijk, zowel voor
de gemeente Amsterdam als voor het waterschap.Artikel 2.8 lid 4 sub b
maakt melding van het Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht, in
plaats van Waterschap Amstel, Gooi en Vecht. Ook in de toelichting op
pagina 39 wordt AGV aangeduid met Hoogheemraadschap.

Via de legenda van de viewer kunnen werkingsgebieden
per beheerder aan en uit worden gezet, zodat begrenzing
beter zichtbaar wordt. Het beheer van door u genoemde
"snippers" zal worden gecorrigeerd. De naam van AGV zal
worden aangepast (Waterschap in plaats van
Hoogheemraadschap) #kaartwijziging

ZW-0025

Waternet
(Amstel Gooi
en Vecht
Waterschap)

Z0-0682

Bodemsanering

In art. 4.43 lid 7 staat dat gevallen van een ernstige verontreiniging in de
waterbodem alleen onder de Wbb uitgevoerd kunnen worden als GS voor
de inwerkingtreding van de Ww hebben ingestemd met de beschikking
van een ernstig geval van bodemverontreiniging.

Conform de zienswijzen van de centrale overheid I&W en het
Bodemconvenant kan een geval van bodemverontreiniging in de
waterbodem ook na de inwerkingtreding van de Ww nog uitgevoerd
worden onder de Wbb. Dat zijn onder meer locaties van een oude
gasfabriek waar na 2009 pas de verontreiniging is aangetoond en B-
locaties zoals beschreven in het Bodemconvenant. Niet aannemelijk (doch
ook niet uitgesloten) kan ook een C-locatie deels onder de Wbb
uitgevoerd moeten worden, als er verontreiniging wordt vastgesteld die
afkomstig is van een landlocatie en als zodanig door het Wbb-bevoegd
gezag moet worden gesaneerd. Het lijkt aan te raden hier een duidelijker

Gedeputeerde Staten heeft zich geconformeerd aan het
convenant Bodem en Ondergrond 2016-2020 en het
uitvoeringsprogramma onder het convenant 2016-2020
en is zich hiervan bewust. Hierop hoeft geen aanpassing
te worden gedaan het betreft een beleidsneutrale
omzetting, omdat daarnaast het bodemconvenant
afzonderlijk is vastgesteld.
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verwijzing naar op te nemen.

ZW-0025 | Waternet Z20-0682 Bodemsanering In art. 4.43 lid 7 staat dat gevallen van een ernstige verontreiniging in de Gedeputeerde Staten heeft zich geconformeerd aan het
(Amstel Gooi waterbodem alleen onder de Wbb uitgevoerd kunnen worden als GS voor | convenant Bodem en Ondergrond 2016-2020 en het
en Vecht de inwerkingtreding van de Ww hebben ingestemd met de beschikking uitvoeringsprogramma onder het convenant 2016-2020
Waterschap) van een ernstig geval van bodemverontreiniging. en is zich hiervan bewust. Hierop hoeft geen aanpassing

Conform de zienswijzen van de centrale overheid I&W en het te worden gedaan het betreft een beleidsneutrale
Bodemconvenant kan een geval van bodemverontreiniging in de omzetting, omdat daarnaast het bodemconvenant
waterbodem ook na de inwerkingtreding van de Ww nog uitgevoerd afzonderlijk is vastgesteld.

worden onder de Wbb. Dat zijn onder meer locaties van een oude

gasfabriek waar na 2009 pas de verontreiniging is aangetoond en B-

locaties zoals beschreven in het Bodemconvenant. Niet aannemelijk (doch

ook niet uitgesloten) kan ook een C-locatie deels onder de Wbb

uitgevoerd moeten worden, als er verontreiniging wordt vastgesteld die

afkomstig is van een landlocatie en als zodanig door het Wbb-bevoegd

gezag moet worden gesaneerd. Het lijkt aan te raden hier een duidelijker

verwijzing naar op te nemen.

ZW-0025 | Waternet Z20-0683 Regionale Artikel 5.3, normen regionale waterkering. Voor de op te leggen normen Bij het ter visie gaan van de ontwerpverordening waren
(Amstel Gooi Waterkeringen wordt verwezen naar de werkingsgebieden op een kaart. De kaart in de inderdaad de werkingsgebieden op de kaart niet goed
en Vecht viewer geeft echter geen onderscheid. De nadien toegezonden PDF geeft | zichtbaar. We zullen dit herstellen voordat de
Waterschap) de veiligheidnormeringen goed weer, het verzoek luidt bij de vast te Omgevingsverordening wordt vastgesteld.

stellen omgevingsverordening toe te zien op de juistheid van de
bijbehorende kaarten.
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ZW-0025 | Waternet 20-0684 Waterkwantiteit De tekst bij artikel 5.6, normen voor wateroverlast, komt overeen met wat | Artikel 5.2.3 Normen voor waterkwantiteit is tot stand
(Amstel Gooi nu ook in de Waterverordening Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017 gekomen door het samenvoegen van de
en Vecht staat. Ook komt dit overeen met de actuele wijze van NBW toetsing. Het is | waterverordeningen van de drie Noord-Hollandse
Waterschap) wel opvallend dat er een verschil is tussen HHNK en AGV/ Rijnland. HHNK | waterschappen. Hierbij zijn de normen niet aangepast.
doet een risicobenadering en doet alles in dialogen. Dit geeft meer ruimte | Zowel AGV als Rijnland is een interprovinciaal waterschap
in de aanpak maar geeft geen invulling aan de duidelijkheid voor burgers | waarvoor altijd een gemeenschappelijke verordening met
ten aanzien van overstromingsrisico. De verordening geeft dus verschil respectievelijk Utrecht en Zuid-Holland is opgesteld. De
tussen waterschappen. normen zijn voor elk waterschap gelijk behalve wanneer
conform de verordening per gebied een uitzondering is
vastgelegd. De wijze waarop de waterschappen vanaf
2005 de overlastopgave hebben opgepakt is echter
verschillend.
ZW-0025 | Waternet Z0-0685 | Waterkwantiteit Er ontstaat er een spanningsveld tussen de ambities en wensen van Artikel 5.2.3 Normen voor waterkwantiteit is tot stand
(Amstel Gooi provincie, zoals opgenomen in de omgevingsvisie, en de ambitie van het gekomen door het samenvoegen van de
en Vecht waterschap, zoals opgenomen in de Nota Peilbeheer 2019, om de waterverordeningen van de drie Noord-Hollandse
Waterschap) bodemdaling te remmen met vernattingsmaatregelen en de normen voor | waterschappen. Hierbij zijn de normen niet aangepast. In

wateroverlast om met name grasland te laten te voldoen aan de normen
voor wateroverlast.

Met het opnieuw vaststellen van de normen voor wateroverlast wordt
dezelfde kans op wateroverlast gehandhaafd. Echter om de
(veen)bodemdaling te remmen worden maatregelen voorgesteld om de
veengrond natter te houden waardoor het minder daalt. Door
vernattingsmaatregelen neemt de open waterberging af (geen/ minder
peilverlaging) en komt er minder bodemberging beschikbaar in de
(nattere) veenpercelen. Daarnaast neemt door de verwachte
klimaatontwikkelingen de kans op de (hevige) neerslag toe. Netto
versterken beide effecten elkaar en neemt de kans op wateroverlast toe.
Met het nemen van maatregelen moet deze ontwikkeling worden
opgevangen. Maar dit lijkt vooral voor grasland op den duur niet haalbaar
(maatregelen worden te duur). Dit kan mogelijk wel worden gesignaleerd
en als aandachtspunt in de toelichting worden opgenomen. Eventueel met
opmerking dat bij het nemen van maatregelen doelmatigheid van de
maatregel kan worden meegenomen (anders dan gebiedsgerichte
aanpassing van de norm via PS, wat heel ingewikkeld is). Bijvoorbeeld in
gevallen waar kosten van maatregelen om aan de norm te voldoen niet op
wegen tegen de te verwachten schade.

Daarnaast zouden wij in de nog op te stellen omgevingsverordening 2021
graag bepalingen opgenomen zien die gericht zijn op het tegengaan van

de herziening van de omgevingsverordening in 2021
zullen wij de mogelijkheid om bepalingen die gericht zijn
op het tegengaan of het stimuleren van het tegengaan
van bodemdaling op te nemen in het artikel Normen voor
Waterkwantiteit onderzoeken.
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bodemdaling of het stimuleren van maatregelen die dat tegengaan.
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ZW-0025 | Waternet Z0-0686 | Windenergie Art 6.22, lid 2, sub e: de verhouding ashoogte-rotordiameter vormt een Wij begrijpen de complexiteit die de gestelde maatvoering
(Amstel Gooi zodanige beperking in mogelijkheden voor turbinekeuze dat, tegen de geeft. Echter, wij menen met deze nieuwe regeling voor
en Vecht achtergrond van de dalen de SDE+(+) subsidie en gelet op de windenergie in de MRA zorgvuldig uitvoering te geven aan
Waterschap) hoogtebeperkingen vanwege het LIB Schiphol in grote delen van het MRA | het coalitieakkoord op een wijze waarmee ook de

gebied en op de beoogde windlocatie RWZI West, de uitvoerbaarheid van
windturbineprojecten in gevaar komt:e De verhouding ashoogte-
rotordiameter belemmert initiatiefnemer/vergunninghouder in de
aanbesteding van windturbines en onderhandelingen met
windturbinefabrikanten, waardoor de investeringskosten onnodig
opgedreven worden. Ten opzichte van 2015 is het aantal beschikbare
windturbines dat aan deze verhoudingseis voldoet en past binnen de
hoogtebeperking van 140 m tiphoogte verder afgenomen.e De verhouding
ashoogte rotordiameter zorgt voor een beperking van de rotordiameter
waarmee de energieopbrengst voor locaties in het Westpoortgebied niet
kan worden geoptimaliseerd (tegen de achtergrond van de dalende
basisbedragen in de SDE+(+) subsidieregeling en de uitvoerbaarheid van
windparken in gevaar komt. De Minister laat naar alle waarschijnlijkheid in
de openstellingsronde najaar 2020 van de SDE++ subsidieregeling
weliswaar een aparte categorie vaststellen voor windturbines met
hoogtebeperkingen, maar er is geen garantie dat voor het beoogde
windpark in de najaarsronde 2020 een SDE++ subsidieaanvraag kan
worden gedaan noch is gegarandeerd dat de Minister deze categorie en
de bijbehorende basisbedragen in 2021 handhaaft. Voorstel AGV: De
maximaal toegestane afwijking van de rotordiameter ten opzichte van de
ashoogte van 10% (voor windturbines boven de 80m ashoogte) is te laag.
Als de 80m grens (waar 20% van mag worden afgeweken) wordt opgerekt
naar 100m ashoogte (met dezelfde afwijking van 20%) dan zou dit de
mogelijkheden vergroten, zonder visueel significante impact op de
beleving van windturbines. Deze regel zou specifiek voor het MRA gebied
kunnen worden vastgesteld.

processen met onze partners in de Regionale
Energiestrategie (RES) worden gerespecteerd. Deze
nieuwe regeling is vooruitlopend op de RES en past
binnen de kaders van het MER behorend bij de laatste
beleidswijziging wind op land.Het wijzigen van de
omvangseis van de turbine zoals indiener verzoekt levert
meer of andere milieugevolgen op. In dat geval is een
nieuwe beoordeling van de milieueffecten via een plan-
MER wettelijk verplicht. Het doorlopen van een plan-MER
past niet binnen de planning van de
omgevingsverordening en zou ook betekenen dat de
nieuwe regeling dan niet meer vooruitloopt op de RES.
Zodoende hebben wij ervoor gekozen de maatvoering
voor windturbines ongemoeid te laten.
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ZW-0025 | Waternet Z0-0687 | Windenergie Art 6.22 lid 2 sub f: De minimale afstand van 600m tot gevoelige objecten | Met deze nieuwe regeling voor windenergie (in de MRA)
(Amstel Gooi werkt beperkend op windenergieprojecten, terwijl de milieuwinst beperkt | menen wij zorgvuldig uitvoering te geven aan het
en Vecht blijft. Voor de beoogde windturbines binnen de inrichting van de RWZI coalitieakkoord en worden tegelijkertijd de
Waterschap) Amsterdam- West kan aan deze afstand worden voldaan. Om problemen | samenwerkingsprocessen binnen de Regionale

met de ontwikkeling van overige locaties in het MRA gebied te voorkomen
zou deze regel moeten komen te vervallen. Binnen het MRA gebied zijn
namelijk nauwelijks tot geen nieuwe locaties beschikbaar waar aan de 600
m afstandsregel kan worden voldaan.

Voorstel AGV is om aan te sluiten bij regels uit het Activiteitenbesluit en
waar nodig project specifieke eisen te stellen aan de geluidemissies van
windturbines met gebruikmaking van het instrumentarium op grond van
de Omgevingswet. Dit kan bijvoorbeeld door het meegeven van
maatwerkvoorschriften in de Omgevingsvergunning.

Energiestrategie (RES) gerespecteerd. Deze nieuwe
regeling is vooruitlopend op de RES en past binnen de
kaders van het MER behorend bij de laatste
beleidswijziging wind op land. Het wijzigen van de 600
meter eis voor de turbine tot gevoelige bestemmingen
zoals indiener verzoekt levert meer of andere
milieugevolgen op. In dat geval is een nieuwe beoordeling
van de milieueffecten via een plan-MER wettelijk
verplicht. Het doorlopen van een plan-MER past niet
binnen de planning van de omgevingsverordening en zou
ook betekenen dat de nieuwe regeling dan niet meer
vooruitloopt op de RES. Zodoende hebben wij ervoor
gekozen de 600 meter eis voor windturbines ongemoeid
te laten.
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ZW-0025

Waternet
(Amstel Gooi
en Vecht
Waterschap)

Z0-0688

Windenergie

Hanteren term gevoelige bestemmingenlin de Toelichting bij de ontwerp
Omgevingsverordening NH2020, Art. 6.22 is het volgende vermeld: “Onder
gevoelige bestemmingen wordt verstaan: “bestemmingen in
bestemmingsplannen die woningen, niet zijnde bedrijfswoningen, en
andere geluidsgevoelige gebouwen zoals bedoeld in artikel 1.2 Besluit
geluidhinder of (beperkt) kwetsbare objecten als bedoeld in artikel 1
Besluit externe veiligheid inrichtingen mogelijk maken.”Formulering in
deze vorm is op meerdere manieren uitlegbaar. Gezien de recent
verleende vergunningen voor windparken ‘Uitbreiding Havenwind’ en
‘Nieuwe Hemweg’, wordt Art. 6.22 dezelfde formulering in het huidige
beleid reeds toegepast zoals deze oorspronkelijk was bedoeld: ter
bescherming van gevoelige objecten in de zin van het Activiteitenbesluit
en gevoelige bestemmingen als bedoeld in artikel 1.2 Besluit geluidhinder
(Specifiek: Woningen, onderwijsgebouwen, ziekenhuizen, verpleeghuizen,
verzorgingstehuizen, psychiatrische inrichtingen en
kinderdagverblijven).Als onder gevoelige bestemmingen echter ook
(beperkt) kwetsbare objecten vallen is daarmee het ontwikkelen van
windenergie in de provincie Noord-Holland vrijwel onmogelijk. Onder
beperkt kwetsbare objecten vallen immers ook kantoorgebouwen. Deze
opname van (beperkt) kwetsbare objecten staat dan ook op spanning met
de wens om windenergie in industriéle omgevingen te plaatsen.Voorstel
AGV is de formulering (zowel in de Omgevingsverordening als in de
toelichting) aan te passen en alleen te verwijzen naar terminologie uit het
Activiteitenbesluit en het Besluit geluidhinder zodat hierover geen
misverstanden kunnen ontstaan.

Voor wat betreft 'gevoelige bestemmingen' geven wij u
mee dat wij daarmee in relatie tot de 600 meter eis
'woningen' en andere geluidsgevoelige gebouwen hebben
bedoeld. Dit onderdeel van de zienswijze geeft ons
aanleiding tot het aanpassen van de toelichting bij de
omgevingsverordening.

ZW-0025

Waternet
(Amstel Gooi
en Vecht
Waterschap)

Z0-0689

Klimaatadaptatie

Deze regel bevat de instructie dat bij een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling
de wijze waarop in het plan rekening is gehouden met de risico’s van
klimaatverandering beschreven moet worden. In het Bestuursakkoord
“Waterbetrokken” voor de periode 2019-2023 heeft Waterschap Amstel,
Gooi en Vecht (AGV) ambities, doelstellingen en inspanningen
geformuleerd, zo ook op het gebied van klimaatadaptatie. Aandacht voor
en maatregelen met het doel klimaatadaptatie te bevorderen zijn cruciaal
om in ons gebied droge voeten, toegang tot noodzakelijke voorzieningen
en voldoende schoon water te behouden. Bij de instructieregel missen wij
echter het opnemen van de beschrijving van het risico voor de
waterkwaliteit. Waterkwaliteit is immers een zorgtaak voor alle overheden
en juist bij grotere extremen in hitte, droogte en neerslag kan
waterkwaliteit extra onder druk komen te staan als gevolg van ruimtelijke

ZIE antwoord Z0-0061
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ontwikkelingen. Ook verzoeken wij u om in de instructieregel te borgen
dat nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen niet mogen leiden tot een grotere
belasting van het watersysteem, zodat we met elkaar kunnen blijven
zorgen voor een leefbare en gezonde omgeving.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0025 | Waternet Z0-0690 | Overgangsrecht Het overgangsrecht wijkt af van wat gebruikelijk is en kan zorgen dat de Het opgenomen overgangsrecht is zogenoemd
(Amstel Gooi provincie zelf in de hand heeft wat onder oud en wat onder nieuw recht eerbiedigend overgangsrecht, dat ervoor zorgt dat
en Vecht valt. Dat lijkt strijdig met het beginsel van rechtszekerheid. lopende procedures onder oud recht worden
Waterschap) Maar ook het volgende moet worden opgemerkt. In de ontwerp afgehandeld. Dit is niet ongebruikelijk. Het is bijvoorbeeld

Omgevingsverordening is overgangsrecht opgenomen ter bescherming gebruikt bij de invoering van de Wro en de Wabo en
van de belangen van lopende projecten. Er is echter geen mogelijkheid wordt straks gebruikt bij de invoering van de

geboden voor projecten om op verzoek het nieuwe recht uit de Omgevingswet. Indien de nieuwe verordening voor een
Omgevingsverordening NH2020 van toepassing te verklaren (waarbij initiatiefnemer gunstiger uitwerkt dan de huidige
uiteraard besluiten pas kunnen worden genomen na inwerkingtreding van | verordening(-en), dan kan deze er voor kiezen diens

de Omgevingsverordening). Dat is een beperking voor initiatieven zoals die | aanvraag in te trekken en opnieuw in te dienen, om zo
van AGV op het gebied van windenergie. Onder de huidige PRV is de onder het nieuwe recht te vallen.

ontwikkeling van het beoogde windpark binnen de inrichting van de RWZI | Specifiek voor de regels over wind op land, zullen we
Amsterdam-West niet mogelijk. AGV zou graag parallel aan de voorzien in een uitzondering op het eerbiedigend
voorbereidingsprocedure van het Omgevingsverordening een aanvraag overgangsrecht zodat daar sprake is van onmiddellijke
(omgevingsvergunning) in procedure willen brengen waarop het nieuwe werking van de nieuwe regels, ook voor lopende

recht van toepassing zou moeten zijn, dat is nu echter niet mogelijk. Het procedures.

overgangsrecht werkt daarmee belemmerend voor initiatieven zoals het De termijn van één jaar waarbinnen de besluitvorming
windpark op de RWZI Amsterdam-West van AGV. onder het eerbiedigend overgangsrecht moet worden
Artikel 12.2, lopende procedures, is een voorbeeld hiervan. Bijvoorbeeld afgerond is opgenomen om een duidelijke einddatum te
op aanvragen blijft het oude recht van toepassing als de aanvraag voor de | creéren waarop het oude recht nog geldt. Mede naar
inwerkingtreding van de omgevingsverordening is ingediend én het besluit | aanleiding van andere zienswijzen zullen we deze termijn
binnen een jaar daarna is genomen. Het laatste is in beginsel niet te verlengen tot 2 jaar. Een aanvrager heeft wel degelijk
beinvloeden door de aanvrager, wal door het bevoegd gezag dat het invloed op de doorlooptijd van een procedure,

besluit neemt. De provincie kan hier dus naar eigen inzicht zorgen voor bijvoorbeeld door de aanvraag compleet in te dienen en
toepasselijkheid van oud recht of nieuw recht. Dit wringt met beginselen desgevraagd op tijd aan te vullen. Verder kan hij zonodig
van behoorlijk bestuur. gebruik maken van de regeling in de Awb bij niet tijdig
Voorstel van AGV is de regels van het overgangsrecht in hoofdstuk 12 van | beslissen, waardoor er een dwangsom geldt voor het

de Omgevingsverordening zodanig aan te passen dat op verzoek van betrokken bevoegd gezag.

initiatiefnemer het nieuwe recht van toepassing kan worden verklaard op

lopende procedures.

ZW-0025 | Waternet Z0-0691 | Vaarwegen De kaarten voor vaarweg- en nautisch beheer zijn via de viewer niet goed | Via onder andere de legenda van de viewer kunt u
(Amstel Gooi weergegeven, onderscheidende kenmerken ontbreken. Ook daarom is van | werkingsgebieden aan en uit zetten, zodat begrenzing
en Vecht belang dat het nautisch- en vaarwegbeheer niet op juridisch sluitende beter zichtbaar wordt.

Waterschap) wijze is toebedeeld (zie boven bij artikel 2.4 en 2.8)
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0026 | Wijkraad Z20-0067 Unesco Artikel 2.4.1 Toepassingsbereik: Deze afdeling is gereserveerd voor de In de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie 2010 waren
Parkwijk- nadere regels zoals bedoeld in artikel 6.44, zevende lid, van de de uitwerking van de kernkwaliteiten t.a.v. de Stelling van

Zuiderpolder

Penningsveer

verordening. Bezwaar: Alle voorwaarden mbt erfgoederen van
uitzonderlijke universele waarden dienen direct in de Omgevingsregeling
te worden opgenomen. Geen reservering maar direct klip en klaar
vermelden!

Amsterdam opgenomen. De bedoeling was dat deze
zouden worden opgenomen in de nieuwe
omgevingsverordening. Dit is niet gebeurd en zal nu
alsnog worden opgenomen in de nieuwe
omgevingsverordening in bijlage 7. De gemeente
Beemster heeft als siteholder van het UNESCO
werelderfgoed de kernkwaliteiten uitgewerkt t.a.v. de
Beemster.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0026 | Wijkraad Z0-0068 | Wonen 1) Artikel 2.5.2 Woningbouw: Bezwaar: De ontwikkellocaties voor Haarlem | Het is ons niet duidelijk naar welke kaart en naar welke
Parkwijk- zijn onjuist op de kaart weergegeven. Art,2.5.2. geeft aan dat: nieuwe ontwikkellocaties de indiener hier verwijst. Op basis van
Zuiderpolder stedelijke ontwikkelingen mogelijk te maken en om gebruik te maken van | de zienswijzen van onder meer de gemeente Haarlem zijn
- de mogelijkheid om kleinschalige woningbouwontwikkelingen buiten alle kaarten die horen bij de verordening wel nogmaals
Penningsveer bestaand stedelijk gebied te realiseren. Bezwaar: Dit kan betekenen dat nagelopen. Nieuwe stedelijke ontwikkelingen en
waar sprake is van een historische clusterbebouwing er onder kleinschalige woningbouw in landelijk gebied zijn
gebruikmaking van de mogelijkheden die in art. 2.5.2 worden geboden er | inderdaad mogelijk onder de voorwaarden genoemd in
zeer onwenselijke situaties gaan ontstaan. Wij maken ernstig bezwaar artikel 6.3 van de ontwerpverordening en 6.4. van de
tegen deze mogelijkheid. De regionale afspraken worden gesloten tussen | ontwerpverordening. Met de hierin genoemde nadere
de gemeenten in de regio. Zoals hiervoor in het algemeen over de regels wordt onder meer verwezen naar het in de
regionale afspraken al is toegelicht, gaan Gedeputeerde Staten ervan uit omgevingsregeling opgenomen artikel 2.5.2. Hierin staat
dat wel overleg plaatsvindt met de provincie op ambtelijk en bestuurlijk dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling of kleinschalige
niveau. De woonakkoorden worden gesloten met de gemeenten in de woningbouw in landelijk gebied alleen mogelijk is als
regio en de provincie (Gedeputeerde Staten). In de woonakkoorden hierover afspraken zijn opgenomen in de woonakkoorden.
worden de woningbouwlocaties buiten bestaand stedelijk gebied Daarnaast geldt de verplichting, conform artikel 6.54 van
vastgelegd, waaronder de kleinschalige woningbouwlocaties zoals bedoeld | de ontwerpverordening om in landelijk gebied bij nieuwe
in artikel 6.4 van de verordening. De woonakkoorden zijn een nieuw ruimtelijke ontwikkelingen rekening te houden met de
instrument in deze regeling. Bij de vaststelling van deze regeling zal nog Leidraad Landschap en Cultuurhistorie. Een deel van
worden bezien of een overgangsregeling noodzakelijk is, zodat in de Noord-Holland is aangewezen als Bijzonder Provinciaal
periode dat de woonakkoorden nog niet zijn gesloten de realisatie van Landschap (BPL), hierin geldt aanvullend dat in beginsel
woningbouwlocaties buiten stedelijk gebied niet onnodig op slot staat. alleen kleinschalige woningbouw buiten de
Bezwaar: Bij het invoeren van de nieuwe woonakkoorden worden de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en alleen aan kernen
bestaande zekerheden overboord gezet en zal de landelijke verrommeling | en linten mogelijk is, mits de kernkwaliteiten niet worden
enorm toenemen! aangepast. Nieuwe stedelijke ontwikkelingen zijn in BPL
alleen mogelijk als deze van groot openbaar belang zijn.
Deze bepalingen zijn gericht op het behoud van
landschappelijke waarden en het zorgen voor een goede
landschappelijke inpassing. Dat wordt volgens ons
hiermee voldoende gewaarborgd.
ZW-0026 | Wijkraad Z0-0069 | Wonen 2) Historische en bijzondere elementen in het landelijk gebied lopen Wij beschouwen dit als een ondersteuning van ons beleid.
Parkwijk- hierdoor het risico totaal te verdwijnen. De ladder van stedelijke Zie antwoord op zienswijzen Z0-1268

Zuiderpolder

Penningsveer

ontwikkeling wordt in de regio afgestemd. Een betere verdeling van de
woonopgaven in de MRA zal strakker en naar gelang de beschikbare
bouwmogelijkheden beter

moeten worden verdeeld. Bezwaar tegen nieuwe woonakkoorden:
Provincie Noord Holland neem hierin de regie en zorg ervoor dat de
binnenstedelijke bebouwingsmogelijkheden worden benut zoals in het
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
concept wordt aangegeven: ‘voldoende bouwmogelijkheden binnen
binnenstedelijk bouwen!

ZW-0026 | Wijkraad Z0-0070 | Verstedelijking Paragraaf 6.1.1 Nieuwe stedelijke ontwikkelingen en kleinschalige Wij beschouwen dit als een ondersteuning van ons beleid.
Parkwijk- ontwikkelingen. Bezwaar: Onderzoek als Provincie Noord-Holland nieuwe | We vinden het belangrijk om er samen met de gemeenten
Zuiderpolder stedelijke en kleinschalige ontwikkel- mogelijkheden en neem daarin de voor te zorgen dat er voldoende potentiéle bouwlocaties
- regie : voor milieu en grootschalige woningbouw liggen hier kansen voor beschikbaar zijn om in de grote vraag naar woningen te
Penningsveer het oprapen! Hierin kunt U toekomstgericht investeren!!! voorzien. Dat kan betekenen dat het soms noodzakelijk

blijft om behalve binnenstedelijk ook op buitenstedelijke
locaties woningen te realiseren. Deze afweging vraagt
regionaal maatwerk. We maken hierover afspraken in
regionale woonakkoorden. In de Omgevingsvisie NH2050
en Woonagenda PNH 2020 — 2025 hebben wij
respectievelijk onze visie en onze acties toegelicht om te
zorgen voor voldoende betaalbare, duurzame en
toekomstbestendige woningen voor alle doelgroepen. De
Omgevingsverordening biedt ruimte om tot voldoende
woningbouwlocaties te komen.

ZW-0026 | Wijkraad Z0-0071 | Verblijfsrecreatie Bezwaar: welke regionale afspraken worden hier bedoeld. MRA, Gewest De invulling van de regionale afspraken staat vrij. Hierover
Parkwijk- Zuid-Kennemerland, regelingen in vigerende bestemmingsplannen, worden binnen de Metropool Regio Amsterdam al

Zuiderpolder

Penningsveer

ontwikkelvisies. Een integrale provinciale visie is noodzakelijk.

afspraken gemaakt waarbij het aan de regio zelf is om dit
nader in te vullen. Vingerende bestemmingsplannen
worden gerespecteerd. Wij zijn van mening dat een
provinciale visie op dit dossier geen meerwaarde heeft
vanwege de grote regionale verschillen. De keuze is
gemaakt om de afstemming en inhoudelijke afwegingen
plaats te laten vinden in de regio's.
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ZW-0026

Wijkraad
Parkwijk-
Zuiderpolder

Penningsveer

Z0-0072

Samenhang

beschermingsregimes

Bezwaar: Provincie Noord-Holland zorg voor aaneengesloten doorgaande
natuurverbindingen t.b.v. de NNN , het bijzonder provinciaal landschap,
aardkundige monumenten, Archeologisch monument. Nu zijn dit
‘eilanden’ en ontbreekt de samenhang.

De omgevingsverordening kent verschillende
werkingsgebieden met daarbij horende regels. Dat houdt
verband met het feit dat de begrenzing en regels voor
NNN en UNESCO zijn gebaseerd op het Besluit algemene
regels omgevingsrecht (Barro) en de overige
werkingsgebieden voortkomen uit provinciale belangen.
Vooruitlopend op artikel 2.44, lid 5 van de Omgevingswet,
waarin is bepaald dat NNN-gebieden niet kunnen worden
aangewezen als bijzonder provinciaal landschap (BPL),
maakt het NNN geen onderdeel uit van het BPL. Het BPL
vormt samen met het NNN en UNESCO aaneengesloten
beschermde gebieden ofwel het 'beschermd landelijk
gebied' in provincie Noord-Holland. Er is gezocht naar een
zekere samenhang en robuustheid in de begrenzing van
dit beschermd landelijk gebied. BPL en NNN sluiten
daarom naadloos op elkaar aan. Aardkundige
monumenten zijn opgenomen in het BPL. Het is helaas
niet mogelijk om de regimes BPL, NNN en UNESCO onder
één noemer te brengen, gezien de deels overlappende
maar deels ook verschillende doelstellingen van de
regimes. Dit heeft als gevolg dat het kaartbeeld complex is
geworden en er een 'patchwork’ van NNN en BPL is
ontstaan er er kan sprake zijn van een overlap tussen
UNESCO en NNN en UNESCO en BPL. Gelet op het digitale
stelsel wordt met de viewer echter direct duidelijk welke
regels op een locatie van toepassing zijn.

ZW-0026

Wijkraad
Parkwijk-
Zuiderpolder

Penningsveer

Z0-0073

Ruimtelijke kwaliteit

Bezwaar: er ontbreekt een provinciale visie waarin de ruimtelijke kwaliteit
van het landelijk gebied wordt geborgd. Laat het Open landschap niet
verrommelen. In sub-urbane en (half-) verstedelijkte gebieden bebossing.
Landschappen met open water, etc.

Ten aanzien van de ruimtelijke kwaliteitseisen bij
ontwikkelingen in het landelijk gebied hanteert de
provincie de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie. De
Leidraad geeft gebiedsgerichte én ontwikkelingsgerichte
beschrijvingen en biedt zo toepasbare informatie over de
manier waarop ruimtelijke ontwikkelingen kunnen
bijdragen aan de kwaliteit van de leefomgeving.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0026 | Wijkraad Z0-0074 | Overgangsrecht Artikel 12.2: Bezwaar: De aanvragen moeten digitaal te volgen zijn, om Dit artikel regelt het overgangsrecht voor lopende
Parkwijk- burgers de gelegenheid te geven het te volgen en zienswijzen in te kunnen | procedures. Uiteraard gelden daarbij onverkort de
Zuiderpolder dienen. wettelijke verplichtingen (Algemene wet bestuursrecht)
- ten aanzien van bekendmaken.Aanvragen om besluiten
Penningsveer zijn niet digitaal te volgen voor burgers, maar worden
conform de Algemene wet bestuursrecht gepubliceerd,
evenals de (ontwerp) besluitvorming op de aanvragen. Op
deze wijze worden burgers op de hoogte gehouden van
de voortgang van de procedure en worden zij in de
gelegenheid gesteld om tijdig een zienswijze in te dienen.
ZW-0026 | Wijkraad Z0-1632 Stedelijke Artikel 6.4a Overige kleinschalige ontwikkelingen: Bezwaar: Gedane Artikel 6.4a is alleen van toepassing op nieuwe
Parkwijk- ontwikkeling uitspraken door de Raad van State en de regelingen in vigerende kleinschalige ontwikkelingen die niet passen binnen

Zuiderpolder

Penningsveer

bestemmingsplannen worden hierdoor blijkbaar buiten spel gezet.
Artikel 6.7: Bezwaar: Uitspraken door de Raad van State gedaan en de
regelingen in vigerende bestemmingsplannen kunnen door deze
verordening buiten spel worden gezet. Afhankelijk van de situatie in een
stedelijke of landschappelijke omgeving er een heldere afweging moet
komen of geconsolideerd moet worden of als apart buurtje een
ontwikkeling in gang gezet mag worden.

vigerende bestemmingsplannen. Uit het overgangsrecht
volgt dat, voor zover geen nieuw ontwerp-
bestemmingsplan ter inzage hoeft te worden gelegd en
het besluit binnen een jaar wordt genomen, de huidige
PRV van toepassing blijft en dus ook uitspraken van de
Raad van State hierover. Ook artikel 6.7 ziet alleen op
nieuwe ontwikkelingen die niet passen binnen een
vigerend bestemmingsplan. Op iedere ruimtelijke
ontwikkeling in het landelijk gebied zijn de ruimtelijke
kwaliteitseisen van artikel 6.54 van de
ontwerpverordening van toepassing. Deze kwaliteitseisen
bieden het afwegingskader in hoeverre en op welke wijze
het landelijk gebied wordt ontwikkeld.
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0027 | Woningsticht | Z0-0075 BPL Als onderdeel van BPL Oude Veer is opgenomen de onderhavige locatie 't | In een prealabel advies van 2016 is door de provincie

ing Anna
Paulowna

Kruiszwin/Polderpark, Kadastrale aanduiding Anna Paulowna L213. Op de
viewer van Noord Holland is het werkingsgebied BPL met paars
aangegeven (BIJLAGE 2). Woningstichting Anna Paulowna geeft
onderstaand aan waarom zij van oordeel is dat de onderhavige locatie 't
Kruiszwin / Polderpark geen onderdeel meer dient uit te maken van BPL
Oude Veer. Het Kruiszwin, een westelijke vertakking van het Lage Oude
Veer, behoort met het Lage Oude Veer en de noordwestelijke oeverlanden
tot het NNN. De onderhavige locatie ligt ingesloten door de
Kruiszwin(sloot) (noord), bebouwing langs de Molenvaart (zuid en west)
en Polderpark (oost). Onder de PMV is de onderhavige locatie
aangewezen als een Aardkundig Monument. In de Omgevingsverordening
wordt de onderhavige locatie aangemerkt als BPL, onderdeel uitmakende
van BPL Oude Veer. De Woningstichting is echter van oordeel dat de
aanwijzing van de onderhavige locatie als BPL onjuist is omdat niet
voldaan wordt aan de kernkwaliteiten zoals beschreven in bijlage 6 BPL
Oude Veer. Conclusie: De onderhavige locatie voldoet niet (meer) aan de
essentiéle fysieke elementen en kenmerken van BPL Oude Veer zoals
beschreven in Bijlage 6.

ZIE ORIGINELE DOCUMENT VOOR ARGUMENTATIE EN AFBEELDINGEN.

negatief geadviseerd op dit plan in verband met de
aanwezigheid van het aardkundig monument. Omdat dit
plan overeenkomstig de beantwoording van de prealabele
vraag niet meer voorkwam op de lijst met
woningbouwplannen en de kreekloop nog wel zichtbaar is
op de locatie hebben wij er in de ontwerp
omgevingsvergunning voor gekozen om dit gebied toch
als BPL aan te wijzen. Nu voor ons duidelijk is dat deze
woningbouwlocatie nog altijd actueel is zullen wij de
begrenzing van het BPL aanpassen op deze locatie.
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ZW-0028 | Rentmeester |Z0-0032 | Oostelijke 1) U bent ongetwijfeld bekend met het programma voor de Oostelijke Het Oostelijk Vechtplassengebied bestaat uit
skantoor Vechtplassen Vechtplassen waarbij de provincie Noord Holland ernaar streeft om voor veenpolderlandschap met een uitgebreid stelsel van
Noordanus & 2025 circa 800 ha nieuwe natuur te realiseren. In dit kader vinden plassen, petgaten en legakkers. Het is een gebied waar
Partners gesprekken plaats met verschillende eigenaren in het gebied. Ons kantoor | natuur, cultuurhistorie en recreatie elkaar ontmoeten.
namens adviseert de heer X, bij deze ontwikkeling, In het kader van het Project Maar dit gebied kampt al jaren met gecompliceerde
meerdere Oostelijke Vechtplassen is door GS de Grondstrategie Oostelijke problemen. In het gebiedsakkoord Oostelijke

particulieren
en bedrijven

Vechtplassen vastgesteld. In deze grondstrategie is ervoor gekozen om
eerst 1,5 tot 2 jaar in overleg met de eigenaar te kijken welke opties er
zijn, zonder al de druk van de onteigening op te leggen. Hierdoor moet het
mogelijk zijn om per situatie maatwerk te leveren en rekening te houden
met andere wensen en opgaven. Het gehele projectgebied van Oostelijke
Vechtplassen en haar directe omgeving ligt in de zogenaamde Metropool
Regio Amsterdam (MRA).

Vechtplassen hebben betrokken overheden,
recreatieondernemers, beheerders en gebruikers de
ambitie uitgesproken om de komende 10 jaar te werken
aan een forse kwaliteitsverbetering voor natuur en
landschap, recreatie en toerisme en de leefomgeving. Wij
zien dat er in grote delen van uw gemeente
beschermingsregimes liggen, die beperkingen met zich
meebrengen voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. Het
Natuurnetwerk Nederland (NNN) is al eerder begrensd; nu
komt daar het Bijzonder Provinciaal landschap (BPL) bij.
De begrenzing voor BPL is gebaseerd op heldere
uitgangspunten (zie algemene nota van beantwoording).
Niettemin beseffen wij, dat dit regime belemmeringen
kan opwerpen voor de opgaven waar uw gemeente
ruimte voor zoekt. Deze beperkingen zorgen ervoor dat
verschillende ambities uit het gebiedsakkoord in het
gedrang komen. Het gaat bijvoorbeeld om de ambitie om
25 individuele transformatieplannen van bedrijven ten
uitvoer te brengen, en de verblijfsrecreatie met 10% (140
eenheden) uit te breiden.Omdat deze opgaven in veel
gevallen nog niet vertaald zijn in concrete plannen, is het
in deze fase nog te vroeg om specifieke gebieden in het
BPL te ontgrenzen. Daarom starten wij, in samenwerking
met uw gemeente, een verkenningstraject om een
integrale afweging te maken tussen de ambities, opgaven
en de begrenzing van het BPL. Dit geldt uitsluitend voor
de gemeenten Schagen, Castricum en Uitgeest en voor
het gebied van het Gebiedsakkoord Oostelijke
Vechtplassen. Het resultaat van deze verkenningen kan
ertoe leiden dat wij de begrenzingen van BPL aanpassen.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0028 | Rentmeester |Z0-0033 Oostelijke 2) Artikel 6.4 van de omgevingsverordening sluit ruimtelijke plannen voor | Zie de beantwoording van Z0O-0032.
skantoor Vechtplassen kleinschalige woningbouwontwikkeling in MRA uit. Bij de grondverwerving
Noordanus & voor de Oosteiijke vechtplassen wordt gefocust op aankoop of
Partners ontwikkeling van de aanwezige landbouwgrond. Hiermee blijft de
namens (ex)ondernemer achter met het erf met daarop de bedrijfsbebouwing, In
meerdere een gebied waar verrommeling voorkomen dient te worden om de
particulieren kernkwaliteiten te handhaven is het van belang dat op deze erven
en bedrijven ontwikkelingen mogelijk zijn. Zowel de ruimte voor ruimte regeling als de
regeling Nieuwe Landgoederen bieden goede mogelijkheden om een
kwaliteitsimpuls aan het erf te gegeven op het moment dat het
bedrijfsmatig gebruik van de gronden stopt ten behoeve van
natuurontwikkeling. In de voorliggende Omgevingsverordening worden
dergelijke ontwikkelingen uitgesloten. In de ruimte voor ruimte regeling
wordt een tweede woning pas mogelijk bij sloop van minimaal 1.500 m#
ontsierende agrarische opstallen. In het werkgebied van de Oostelijke
Vechtplassen en haar omgeving is dit een bebouwingsomvang die
nagenoeg niet voorkomt. Hiermee wordt het vrijwel onmogelijk om op
een financieel verantwoorde manier mee te doen aan deze regeling. Met
deze omgevingsverordening wordt het principe van Nieuwe Landgoederen
verlaten. Een nieuw landgoed maakt een extra woonbestemming mogelijk
door het realiseren van ten minste 5 hectaren nieuwe natuur. Het verlaten
van dit principe is een zeer opvallende keuze voor een gebied waar juist
naar natuurontwikkeling gestreefd wordt.
ZW-0028 | Rentmeester |Z0-0034 | Oostelijke 3) Enerzijds streeft u naar oplossingen op maat waarmee de gronden voor | Zie de beantwoording van Z0O-0032.
skantoor Vechtplassen het NNN beschikbaar komen en waarbij tegelijk ook de belangen van de
Noordanus & grondeigenaren goed worden behartigd. Anderzijds sluit u belangrijke
Partners mogelijkheden uit voor de huidige agrarisch ondernemers om te komen
namens tot een waardige beéindiging van de bedrijfsvoering. Teneinde echt
meerdere passend maatwerk te kunnen bieden aan de belanghebbenden in en rond

particulieren
en bedrijven

het Oostelijke Vechtplassen gebied verzoeken wij u belangrijke
planologische mogelijkheden als de ruimte voor ruimte regelingen en
nieuwe Landgoederen juist ruimhartig open te stellen. Dit is ook in het
belang van de provincie. Het draagt bij aan een eenvoudigere realisatie
van natuur en voorkomt verdichting en verrommeling van het gebied.
Zaken die voorkomen dienen te worden om de kernkwaliteiten te
behouden.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0028 | Rentmeester |Z0-0035 Regionale 1) De opgenomen bepalingen ten aanzien van Vliegveld Hilversum zijn Het betreft hier het overzetten van een verleende
skantoor luchthavens ondoorgrondelijk. Het is niet mogelijk om de gevolgen te overzien op basis | luchthavenbesluit (LHB) in de verordening. Voor zover
Noordanus & van de verstrekte informatie. Wij verzoeken u hiertoe onderstaande relevant is dat destijds bij de totstandkoming van de LHB
Partners vragen uitvoerig en helder te beantwoordene Vliegveld Hilversum ligt meegewogen.
namens binnen de in de verordening gestelde afstand tot Natura 2000 gebied.
meerdere Kunt u toelichten hoe hiermee omgegaan wordt.e Handhavingspunten

particulieren
en bedrijven

t.a.v. geluid waarbij GS bevoegd gezag zijn. De exploitant dient deze
gegevens aan te leveren. Onduidelijk is of er daadwerkelijkgemonitord
wordt, de gegevens aangeleverd worden en of er Inderdaad gehandhaafd
wordt. Wij wensen graag inzicht in de metingen en handhavingsacties over
afgelopen 5 jaar.e De regels voor het vliegveld komen voort uit het
luchthavenbesluit van december 2014 dat gebaseerd was op de
omzettingsregeling van juli 2012. Deze omzettingsregeling bevatte geen
inhoudelijke wijzigingen ten opzichte van de oude vergunning voor het
vliegveld: de aanwijzingsbeschikking uit 2003. De genoemde
omzettingsregeling is zeer bepalend. Deze is gebruikt voor het bepalen
van het invoerscenario, de gebruiksruimte en de geluidsmaat. Eennieuwe
omgevingsverordening lijkt ons een uitgelezen mogelijkheid om dit
tenminste 17 jaar oude beleid, weer een keer goed tegen het licht te
houden.Toch lijkt de bestaande situatie besluit na besluit gehandhaafd te
blijven. Graag ontvangen wij hier een toelichting op.e In de toelichting
wordt aangegeven dat het werkelijk gebruik kan afwijken van de aantallen
in het invoerscenario, als ook de verdeling in typen zowel bij vliegtuigen
als helikopters. Graag vernemen wij in hoeverre de werkelijkheid het
gehanteerde model voor de vergunning benaderd.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0028 | Rentmeester |Z0-0035 Regionale 1) De opgenomen bepalingen ten aanzien van Vliegveld Hilversum zijn Deze gegevens worden aangeleverd bij de OD NZKG.
skantoor luchthavens ondoorgrondelijk. Het is niet mogelijk om de gevolgen te overzien op basis
Noordanus & van de verstrekte informatie. Wij verzoeken u hiertoe onderstaande
Partners vragen uitvoerig en helder te beantwoorden
namens ¢ Vliegveld Hilversum ligt binnen de in de verordening gestelde afstand tot
meerdere Natura 2000 gebied. Kunt u toelichten hoe hiermee omgegaan wordt.

particulieren
en bedrijven

e Handhavingspunten t.a.v. geluid waarbij GS bevoegd gezag zijn. De
exploitant dient deze gegevens aan te leveren. Onduidelijk is of er
daadwerkelijk

gemonitord wordt, de gegevens aangeleverd worden en of er Inderdaad
gehandhaafd wordt. Wij wensen graag inzicht in de metingen en
handhavingsacties over afgelopen 5 jaar.

¢ De regels voor het vliegveld komen voort uit het luchthavenbesluit van
december 2014 dat gebaseerd was op de omzettingsregeling van juli 2012.
Deze omzettingsregeling bevatte geen inhoudelijke wijzigingen ten
opzichte van de oude vergunning voor het vliiegveld: de
aanwijzingsbeschikking uit 2003. De genoemde omzettingsregeling is zeer
bepalend. Deze is gebruikt voor het bepalen van het invoerscenario, de
gebruiksruimte en de geluidsmaat. Een

nieuwe omgevingsverordening lijkt ons een uitgelezen mogelijkheid om
dit tenminste 17 jaar oude beleid, weer een keer goed tegen het licht te
houden.

Toch lijkt de bestaande situatie besluit na besluit gehandhaafd te blijven.
Graag ontvangen wij hier een toelichting op.

¢ In de toelichting wordt aangegeven dat het werkelijk gebruik kan
afwijken van de aantallen in het invoerscenario, als ook de verdeling in
typen zowel bij vliegtuigen als helikopters. Graag vernemen wij in
hoeverre de werkelijkheid het gehanteerde model voor de vergunning
benaderd.




Nota van beantwoording 76 |
1183
ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0028 | Rentmeester |Z0-0035 Regionale 1) De opgenomen bepalingen ten aanzien van Vliegveld Hilversum zijn In principe betreft de 0.1 versie inderdaad een omzetting
skantoor luchthavens ondoorgrondelijk. Het is niet mogelijk om de gevolgen te overzien op basis | van de PRV in de nieuwe structuur van de omgevingswet.
Noordanus & van de verstrekte informatie. Wij verzoeken u hiertoe onderstaande Wij zijn daarnaast van plan om ons regionale
Partners vragen uitvoerig en helder te beantwoordene Vliegveld Hilversum ligt luchthavenbeleid te actualiseren. Daar wordt de
namens binnen de in de verordening gestelde afstand tot Natura 2000 gebied. verordening waar nodig dan ook op aangepast. De meeste
meerdere Kunt u toelichten hoe hiermee omgegaan wordt.e Handhavingspunten aspecten waar u naar verwijst “het bepalen van het

particulieren
en bedrijven

t.a.v. geluid waarbij GS bevoegd gezag zijn. De exploitant dient deze
gegevens aan te leveren. Onduidelijk is of er daadwerkelijkgemonitord
wordt, de gegevens aangeleverd worden en of er Inderdaad gehandhaafd
wordt. Wij wensen graag inzicht in de metingen en handhavingsacties over
afgelopen 5 jaar.e De regels voor het vliegveld komen voort uit het
luchthavenbesluit van december 2014 dat gebaseerd was op de
omzettingsregeling van juli 2012. Deze omzettingsregeling bevatte geen
inhoudelijke wijzigingen ten opzichte van de oude vergunning voor het
vliegveld: de aanwijzingsbeschikking uit 2003. De genoemde
omzettingsregeling is zeer bepalend. Deze is gebruikt voor het bepalen
van het invoerscenario, de gebruiksruimte en de geluidsmaat. Eennieuwe
omgevingsverordening lijkt ons een uitgelezen mogelijkheid om dit
tenminste 17 jaar oude beleid, weer een keer goed tegen het licht te
houden.Toch lijkt de bestaande situatie besluit na besluit gehandhaafd te
blijven. Graag ontvangen wij hier een toelichting op.e In de toelichting
wordt aangegeven dat het werkelijk gebruik kan afwijken van de aantallen
in het invoerscenario, als ook de verdeling in typen zowel bij vliegtuigen
als helikopters. Graag vernemen wij in hoeverre de werkelijkheid het
gehanteerde model voor de vergunning benaderd.

invoerscenario, de gebruiksruimte en de geluidsmaat
bepalingen in de vergunningen” zijn echter verankerd in
de landelijke wetgeving in de wet luchtvaart en het RBML.
Dat betreft een Rijksbevoegdheid.Alleen het Bkl als
geluidmaat hoeven we niet meer te gebruiken. Dat is onze
eigen keuze geweest. En dat gaan we in het kader van de
hiervoor genoemde actualiseringsslag ook heroverwegen.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0028 | Rentmeester |Z0-0035 Regionale 1) De opgenomen bepalingen ten aanzien van Vliegveld Hilversum zijn Dat verschilt per jaar, maar er is op basis van de
skantoor luchthavens ondoorgrondelijk. Het is niet mogelijk om de gevolgen te overzien op basis | rapportages geen reden om aan te nemen dat de
Noordanus & van de verstrekte informatie. Wij verzoeken u hiertoe onderstaande classificaties achterhaald zouden zijn.
Partners vragen uitvoerig en helder te beantwoorden
namens ¢ Vliegveld Hilversum ligt binnen de in de verordening gestelde afstand tot
meerdere Natura 2000 gebied. Kunt u toelichten hoe hiermee omgegaan wordt.
particulieren e Handhavingspunten t.a.v. geluid waarbij GS bevoegd gezag zijn. De
en bedrijven exploitant dient deze gegevens aan te leveren. Onduidelijk is of er

daadwerkelijk

gemonitord wordt, de gegevens aangeleverd worden en of er Inderdaad
gehandhaafd wordt. Wij wensen graag inzicht in de metingen en
handhavingsacties over afgelopen 5 jaar.

¢ De regels voor het vliegveld komen voort uit het luchthavenbesluit van
december 2014 dat gebaseerd was op de omzettingsregeling van juli 2012.
Deze omzettingsregeling bevatte geen inhoudelijke wijzigingen ten
opzichte van de oude vergunning voor het vliiegveld: de
aanwijzingsbeschikking uit 2003. De genoemde omzettingsregeling is zeer
bepalend. Deze is gebruikt voor het bepalen van het invoerscenario, de
gebruiksruimte en de geluidsmaat. Een

nieuwe omgevingsverordening lijkt ons een uitgelezen mogelijkheid om
dit tenminste 17 jaar oude beleid, weer een keer goed tegen het licht te
houden.

Toch lijkt de bestaande situatie besluit na besluit gechandhaafd te blijven.
Graag ontvangen wij hier een toelichting op.

¢ In de toelichting wordt aangegeven dat het werkelijk gebruik kan
afwijken van de aantallen in het invoerscenario, als ook de verdeling in
typen zowel bij vliegtuigen als helikopters. Graag vernemen wij in
hoeverre de werkelijkheid het gehanteerde model voor de vergunning
benaderd.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0028 | Rentmeester |Z0-0036 Regionale 2) * De luchthavenexploitant wordt toegestaan om helikopter vluchten in | 1. Het extra gebruik leidt niet tot extra vliegbewegingen of
skantoor luchthavens het maatschappelijk belang toe te staan, 24 uur per dag. Waarom tellen extra geluid. Het extra gebruik vindt plaats binnen de
Noordanus & deze vluchten wel mee voor de geluidsbelasting maar niet voor het aantal | toegelaten milieugebruiksruimte (aantal
Partners vliegbewegingen? De exploitant dient sluitende afspraken te maken over | helikopterbewegingen per jaar, maximale geluidbelasting
namens veilig gebruik buiten de daglichtperiode. Waarom worden er geen op handhavingspunten).2. Ook dit gebruik vind plaats
meerdere afspraken t.a.v. het geluid bedongen.e Na toestemming van de binnen de toegelaten milieugebruiksruimte.Hilversum

particulieren
en bedrijven

havenmeester, (de Havendienst is het bedrijfsonderdeel van de exploitant
van het vliegveld), kan het vliegveld door helikopters met een startgewicht
groter dan 6000 kg worden gebruikt. Wat is incidenteel? Hoe vaak is deze
vergunning in de afgelopen 5 jaar verleend? Worden dergelijke
vluchtenmeegeteld in de geluidsbelasting en bij het aantal
vliegbewegingen?e Het beperkingengebied is gebaseerd op de oude 47
Bkl-geluidsmaat. In de wet Luchtvaart wordt de Bkl-maat niet meer
gebruikt. De contour is vervangen voor de 56dB(A) Lden contour. Het
gebied dat binnen de 56 dB (A)Lden-contour valt is veel kleiner dan het
gebied binnen de 47 Bkl-contour. Er is voor gekozen om de oude contour
te blijven gebruiken als aanvullend beperkingsgebied. Op deze manier
leidt de invoering van een nieuwe geluidsmaat niet tot de verlaging van
het beschermingsniveau. Het is niet duidelijk in wiens voordeel dit werkt.
Dat van het vliegveld of de omwonenden. Graag een toelichting. e Klopt
het dat woningbouwplan van Ter Sype wel binnen de geluidscontour van
Vliegveld Hilversum ligt maar dat het vliegveld geen beperking vormt voor
de realisatie van geluidsgevoelige objecten?

heeft nog geen vliegbewegingen van boven de 6000 kilo
gehad op de luchthaven (0.b.v. rapportages tot 2019).
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0028 | Rentmeester |Z0-0036 Regionale 2) * De luchthavenexploitant wordt toegestaan om helikopter vluchten in | Door de verandering van geluidsmaat zijn de nieuwe
skantoor luchthavens het maatschappelijk belang toe te staan, 24 uur per dag. Waarom tellen Lden-contouren inderdaad kleiner dan de Bkl-contouren.
Noordanus & deze vluchten wel mee voor de geluidsbelasting maar niet voor het aantal | Destijds is er voor gekozen om de oude contour nog wel
Partners vliegbewegingen? De exploitant dient sluitende afspraken te maken over | te handhaven. Zoals u terecht aangeeft is het de vraag of
namens veilig gebruik buiten de daglichtperiode. Waarom worden er geen dat nu nog steeds nodig is. Wij zijn van plan om ons
meerdere afspraken t.a.v. het geluid bedongen. regionale luchthavenbeleid te actualiseren. Uw vraag

particulieren
en bedrijven

¢ Na toestemming van de havenmeester, (de Havendienst is het
bedrijfsonderdeel van de exploitant van het vliegveld), kan het vliegveld
door helikopters met een startgewicht groter dan 6000 kg worden
gebruikt. Wat is incidenteel? Hoe vaak is deze vergunning in de afgelopen
5 jaar verleend? Worden dergelijke vluchten

meegeteld in de geluidsbelasting en bij het aantal vliegbewegingen?

¢ Het beperkingengebied is gebaseerd op de oude 47 Bkl-geluidsmaat. In
de wet Luchtvaart wordt de Bkl-maat niet meer gebruikt. De contour is
vervangen voor de 56dB(A) Lden contour. Het gebied dat binnen de 56 dB
(A)Lden-contour valt is veel kleiner dan het gebied binnen de 47 Bkl-
contour. Er is voor gekozen om de oude contour te blijven gebruiken als
aanvullend beperkingsgebied. Op deze manier leidt de invoering van een
nieuwe geluidsmaat niet tot de verlaging van het beschermingsniveau. Het
is niet duidelijk in wiens voordeel dit werkt. Dat van het vliegveld of de
omwonenden. Graag een toelichting.

¢ Klopt het dat woningbouwplan van Ter Sype wel binnen de
geluidscontour van Vliegveld Hilversum ligt maar dat het vliegveld geen
beperking vormt voor de realisatie van geluidsgevoelige objecten?

maakt daar onderdeel van uit.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0028 | Rentmeester |Z0-0036 Regionale 2) * De luchthavenexploitant wordt toegestaan om helikopter vluchten in | Het woningbouwplan Ter Sype ligt binnen het aanvullende
skantoor luchthavens het maatschappelijk belang toe te staan, 24 uur per dag. Waarom tellen beperkingengebied. Bij de vaststelling van het
Noordanus & deze vluchten wel mee voor de geluidsbelasting maar niet voor het aantal | Luchthavenbesluit Hilversum is voor woningbouwplan Ter
Partners vliegbewegingen? De exploitant dient sluitende afspraken te maken over | Sype een uitzondering gemaakt, voor zover dit is gelegen
namens veilig gebruik buiten de daglichtperiode. Waarom worden er geen buiten de 48 Lden contour. In zoverre vormt de
meerdere afspraken t.a.v. het geluid bedongen. aanwezigheid van vliegveld Hilversum geen belemmering

particulieren
en bedrijven

¢ Na toestemming van de havenmeester, (de Havendienst is het
bedrijfsonderdeel van de exploitant van het vliegveld), kan het vliegveld
door helikopters met een startgewicht groter dan 6000 kg worden
gebruikt. Wat is incidenteel? Hoe vaak is deze vergunning in de afgelopen
5 jaar verleend? Worden dergelijke vluchten

meegeteld in de geluidsbelasting en bij het aantal vliegbewegingen?

¢ Het beperkingengebied is gebaseerd op de oude 47 Bkl-geluidsmaat. In
de wet Luchtvaart wordt de Bkl-maat niet meer gebruikt. De contour is
vervangen voor de 56dB(A) Lden contour. Het gebied dat binnen de 56 dB
(A)Lden-contour valt is veel kleiner dan het gebied binnen de 47 Bkl-
contour. Er is voor gekozen om de oude contour te blijven gebruiken als
aanvullend beperkingsgebied. Op deze manier leidt de invoering van een
nieuwe geluidsmaat niet tot de verlaging van het beschermingsniveau. Het
is niet duidelijk in wiens voordeel dit werkt. Dat van het vliegveld of de
omwonenden. Graag een toelichting.

¢ Klopt het dat woningbouwplan van Ter Sype wel binnen de
geluidscontour van Vliegveld Hilversum ligt maar dat het vliegveld geen
beperking vormt voor de realisatie van geluidsgevoelige objecten?

voor de voorgenomen ontwikkeling.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0029 | ANV Z0-0037 BPL 1) Enerzijds maken we ons zorgen over de bescherming van de overige Ten aanzien van de bescherming van de voormalige
Hollands weidevogelleefgebieden buiten de weidevogelkerngebieden om. Ook de weidevogelleefgebieden en weidevogelkerngebieden
Noorden overige weidevogelleefgebieden kunnen last hebben/krijgen van verwijzen wij naar ons antwoord in het algemene deel in

verstoring (bijv. door recreatie), aantasting van de openheid e.d. We
vragen ons af of dit nu voldoende geborgd wordt in de
omgevingsverordening. Zeker omdat een aantal delen van huidige
weidevogelleefgebieden niet zijn opgenomen in het BPL. Het staat partijen
zoals gemeentes dan vrij om bijvoorbeeld bomen in deze gebieden aan te
planten.Anderzijds willen we geen zwaar beschermingsregime op deze
weidevogelleefgebieden (buiten de weidevogelkerngebieden) om
stedelijke en bedrijfsmatige ontwikkelingen niet tegen te houden. Wellicht
is het mogelijk om de weidevogelleefgebieden en hun begrenzingen naar
aanleiding van de evaluatie weidevogelleefgebieden (na afloop ANLb
2016-2021) aan te passen, in overleg met de agrarische collectieven. Deze
nieuwe begrenzingen kunnen dan mogelijkerwijs opgenomen worden
binnen de BPL als kernkwaliteit openheid en ruimtebeleving. Een andere
optie is om dit in het Natuurbeheerplan te regelen, indien deze leidend
blijft voor het agrarisch natuurbeheer.

de nota van beantwoording onder "Voormalig
weidevogelleefgebied (PRV) in BPL". Daarnaast wijzen wij
erop dat in 2021 een evaluatie plaatsvindt. Mocht dat
aanleiding geven om de planologische bescherming te
wijzigen dan zal daarover besluitvorming plaatsvinden
conform de procedure van de Omgevingsverordening. Het
natuurbeheerplan is geen instrument voor planologische
bescherming, het heeft betrekking op het Natuurbeheer
en subsidie.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0029 | ANV Z0-0038 | BPL 2) In de ‘Nadere toelichting BPL’ is beschreven dat de voormalige a) Kernkwaliteiten zijn niet in de viewer van de
Hollands beschermingsregimes Bufferzones, Aardkundig Monument en omgevingsverordening zichtbaar. Hierin zijn alleen de
Noorden Weidevogelleefgebied (PRV) zijn geborgd in de kernkwaliteiten. Hierbij werkingsgebieden/ regimes opgenomen. Voor de

hebben we drie opmerkingen/ vragen: a) In de kaarten van de viewer is
niet te zien op grond van welke kernkwaliteit een locatie is opgenomen in
het BPL. Voor de beoordeling of een activiteit is toegestaan is dit wel
noodzakelijk, zoals beschreven in bijlage 6 (diverse beschrijvingen van
landschappen binnen BLP, bijv. BLP Wieringen). Gevraagd wordt dit
duidelijk in een digitale kaartviewer inzichtelijk te maken. b) Is het
beschermingsregime weidevogelkerngebied leidend voor het uitvoeren
van agrarisch natuurbeheer (Subsidie Agrarisch Natuur- en
Landschapsbeheer) of blijft het Natuurbeheerplan 2016 hierin leidend? c)
Er is een aantal wijzigingen doorgevoerd voor weidevogelleefgebieden.
Voor weidevogelleefgebieden, niet zijnde weidevogelkerngebied, is
beoordeeld of deze gebieden bijzondere landschappelijk kwaliteiten
hebben. Zo niet, dan maken ze geen onderdeel uit van BPL.

Ad c) In het BPL is onderscheid gemaakt tussen weidevogelkerngebieden
en weidevogelleefgebieden. De weidevogelkerngebieden worden
beschermd en

eidevogelleefgebieden alleen als ze bijzondere landschappelijke
kwaliteiten bezitten. Het gevolg hiervan is dat in de BPL en kaartviewer
alleen het

weidevogelkerngebied voor kritische soorten (A11.01) van het leefgebied
open grasland uit het Natuurbeheerplan 2020 is opgenomen. Het
scholeksterleefgebied voor niet kritische soorten, ook wel weidevogelland
met riet of opgaande begroeiing (A11.02) genoemd, is niet opgenomen.
Het gevolg voor alle bijzondere provinciale landschappen in ons
werkgebied is dat een zeer groot oppervlak weidevogelleefgebied wegvalt
ten opzichte van de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV).

kernkwaliteiten zijn themakaarten in de bijlagen met de
gebiedsbeschrijvingen van het BPL opgenomen. De
leesbaarheid van deze themakaarten is in de
omgevingsverordening verbeterd t.o.v. de ontwerp-
omgevingsverordening. b) Neen, niet de
Omgevingsverordening maar het Natuurbeheerplan is
leidend voor subsidie c) Het klopt dat een deel van het
weidevogelleefgebied niet meer beschermd wordt. Wij
hebben ervoor gekozen alleen de
weidevogelkerngebieden zoals opgenomen in het
Natuurbeheerplan te voorzien van ruimtelijke
bescherming specifiek met het oog op de weidevogels.
Deze gebieden komen overeen met de kernkwaliteit
'habitat voor weidevogels'. Voormalige
weidevogelleefgebieden niet zijnde kerngebieden kunnen
wel zijn opgenomen als BPL. Dit is echter niet met het oog
op de weidevogels maar vanwege het voorkomen van
andere kernkwaliteiten.
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ZW-0029 | ANV Z0-0039 BPL 3) Bij het opstellen van het Natuurbeheerplan 2016 en de start van het Het Natuurbeheerplan blijft het kader voor het
Hollands ANLDb is voor een ruime begrenzing voor weidevogelleefgebied (A11.01 en | natuurbeheer en de subsidie voor het ANLb (agrarisch
Noorden A11.02) gekozen, welke overeenkomt met de SOVON telgebieden en die natuurbeheer) . De Omgevingsverordening gaat niet over

logische ruimtelijke begrenzingen hebben. Hiervoor is destijds gekozen om
bij het afsluiten van ANLb beheer ruimere mogelijkheden te hebben en is
de verantwoordelijkheid om het beheer op de juiste plekken af te sluiten,
bij de agrarische collectieven gelegd. Het doel van het definiéren van de
leefgebieden voor weidevogels (A11.01 en A11.02) was om te bepalen
welke gebieden geschikt zijn voor de inzet van ANLb subsidie door de
agrarische

collectieven. Later kregen deze gebieden ruimtelijke bescherming via de
PRV. De vraag is nu of de weidevogelhabitats welke zijn vastgelegd in de
BPL de basis worden voor de ANLb. Hiermee zou een groot gedeelte van
ons werkgebied komen te vervallen en rijst de vraag of we onze
organisatie in stand kunnen houden. Daarnaast lijkt de
omgevingsverordening zich vooral te richten op de kritische soorten grutto
en tureluur. Terwijl de afgelopen jaren duidelijk is geworden dat het ook
met de scholekster en kievit niet goed gaat en deze ook bescherming
nodig hebben. Het habitat van een scholekster en kievit ziet er echter
anders uit dan dat van een grutto en tureluur. Het

zou zonde zijn als er door de provincie alleen ingezet wordt op grutto en
tureluur. We willen u dan ook vragen u in te (blijven) zetten voor alle
soorten weidevogels en daarmee ook de verschillende soorten
weidevogelleefgebieden (zowel A11.01 als A11.02). Het heeft onze
voorkeur om dit via het Natuurbeheerplan te organiseren.

Graag willen we dan ook de toezegging dat niet de omgevingsverordening
waarin de BPL is vastgelegd, de basis wordt van het ANLb, maar dat het
Natuurbeheerplan dit blijft.

subsidie maar over planologische bescherming.
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ZW-0029 | ANV Z0-0040 BPL 4) Daarbij realiseren we ons dat de gebiedsdekkende tellingen van de Omdat er voor is gekozen alleen de
Hollands weidevogels (2018-2020) in opdracht van provincie Noord-Holland, de weidevogelkerngebieden zoals opgenomen in het
Noorden basis vormen voor het voorzetten van het ANLb. Mocht het Natuurbeheerplan te voorzien van ruimtelijke

Natuurbeheerplan niet vervangen worden door de omgevingsverordening
dan zijn wij het ermee eens dat er gekozen wordt voor de benadering dat
alleen weidevogelkerngebieden planologisch worden beschermd. In de
huidige situatie is het zo dat aanzienlijke gebieden beschermd waar de
kernkwaliteit weidevogelhabitat niet aanwezig is of berhaupt geen
weidevogels meer voorkomen. Het is niet wenselijk om gebieden
onterecht te beschermen.Het volgende punt is in alle BPL waargenomen:-
Afwisseling openheid beslotenheid: Er wordt aangegeven dat bijv.
fietspaden de openheid niet in gevaar brengen. Fietspaden hebben echter
een grote negatieve impact op weidevogelgebieden, dus nieuwe
fietspaden zouden daarom niet toegestaan moeten worden in zowel
weidevogelkerngebieden als weidevogelleefgebieden. Fietspaden kunnen
eventueel ook gesloten worden in het broedseizoen, mits dit ook kan
worden gehandhaafd.

bescherming specifiek met het oog op de weidevogels, is
bij de kernkwaliteit 'habitat voor weidevogels' het
volgende opgenomen: "Ruimtelijke ontwikkelingen die
het habitat voor de weidevogels verkleinen zijn in beginsel
een aantasting. Verstoring of het toevoegen van
opgaande elementen die leiden tot een verkleining van
het habitat of ruimtelijke ontwikkelingen die een verlaging
van het waterpeil tot gevolg hebben zijn eveneens een
aantasting van deze kernkwaliteit. Ruimtelijke
ontwikkelingen die leiden tot verstoring maar waarvan de
verstoring valt binnen de verstoringzone van bestaande
elementen zoals bijvoorbeeld gebouwen en wegen,
verkleinen het habitat niet. Ze worden daarom niet als
aantasting van deze kernkwaliteit beschouwd." De
ontwikkeling van een fietspad dient dus aan
bovenstaande getoetst te worden indien gelegen in
'habitat voor weidevogels'.
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ZW-0029 | ANV Z0-0041 BPL Van de volgende gebieden is een (groot) gedeelte van het huidige Zie ons antwoord in het algemene deel in de nota van
Hollands weidevogelleefgebied niet opgenomen in het BPL: Zijpepolder Noord en beantwoording onder 'uitgangspunten begrenzing BPL' en
Noorden Zuid, Abbekerk en omgeving, Opmeer-Wognum, Schellinkhout en 'voormalig weidevogelleefgebied (PRV) in BPL'. Wij
omgeving. Waarom hebben deze gebieden een te kleine landschappelijke | hebben ervoor gekozen alleen de
waarde? Dit wordt nergens onderbouwd en zo wordt er in zijn geheel niet | weidevogelkerngebieden zoals opgenomen in het
meer met weidevogels rekening gehouden in de toekomst. BPL Wieringen: | Natuurbeheerplan te voorzien van ruimtelijke
Op de kaart wordt c aangeduid als weidevogelhabitat. Meer locaties dan bescherming in de omgevingsverordening, specifiek
de aangegeven 2 zijn echter weidevogelhabitat, bijna geheel Wieringen is | omwille van weidevogels. Deze zijn opgenomen onder de
geschikt. BPL Schellinkhout en omgeving: Op de kaart wordt b aangeduid kernkwaliteit 'habitat voor weidevogels' in het BPL. Het
als weidevogelhabitat. Ook ten noorden van de Blokdijk is geschikt klopt dat in leefgebied open akker ook soorten zoals kievit
weidevogelhabitat aanwezig. en scholekster voorkomen die zowel in open grasland als
Open akker: Naast het weidevogelleefgebied binnen het leefgebied open | in open akker voorkomen. Leefgebied open akker is
grasland is er ook nog sprake van een leefgebied open akker waarin een echter breder, dan gaat het ook over doelsoorten zoals
grote overlap zit met doelsoorten van leefgebied open grasland. Zou er gele kwikstaart en veldleeuwerik. Uitsluitend de
uitgelegd kunnen worden in de omgevingsverordening waarom deze niet | weidevogelkerngebieden met soorten zoals grutto en
opgenomen zijn en geen bescherming zouden behoeven? tureluur die belang hebben bij open en uitgestrekte
graslanden en zeer gevoelig zijn voor verstoring, worden
beschermd in de Omgevingsverordening.
ZW-0030 Z0-0076 BPL De Omgevingsverordening ligt nu voor en ik ben verheugd dat ik de Dank u voor uw reactie. Wij beschouwen dit als een

argumentatie heb kunnen lezen om de Schermer aan te wijzen als
Bijzonder Provinciaal Landschap. Ik ben dan ook blij dat u deze status aan
de Schermer heeft gegeven. Gelet op de criteria in artikel 6.41, lid 8 is er
geen ruimte meer voor nieuwe (grootschalige) stedelijke ontwikkelingen,
zoals bijvoorbeeld de ontwikkeling van Stompetoren-West in de Schermer
nabij Stompetoren.

ondersteuning van ons beleid.
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0031 | Vattenfall Z0-0077 | Windenergie In het ontwerp worden extra (bovenwettelijke) beperkingen gesteld aan Met deze nieuwe regeling voor windenergie (in de MRA)

turbinetypen. Dit bemoeilijkt de door het rijk beoogde reductie in kosten
van windenergie op land en de kans om in aanmerking te komen voor
subsidie. De afstand van 600 meter tussen een windturbine en een
‘gevoelige bestemming’ die wordt vereist, is daarnaast een onnodige extra
restrictie ten opzichte van de nationale wet- en regelgeving. In de praktijk
blijkt 400 — 500 meter als minimale afstand ruim voldoende te zijn om aan
deze wet- en regelgeving te voldoen. Hierdoor worden onnodig kansen
gemist om de energietransitie met behulp van wind op land, de meest
kostenefficiénte en -effectieve vorm van hernieuwbare energie, te
bewerkstelligen.Artikel 6.22a: Wij pleiten ervoor om (expliciet) toe te
staan een bestaande opstelling binnen het werkingsgebied uit te breiden
met minder dan drie nieuwe turbines, waarbij eenzelfde, vergelijkbare of
geringere ashoogte, rotordiameter en verschijningsvorm wordt toegepast
in vergelijking met een bestaande opstelling.Wij vragen ons verder af
welke definitie u hanteert van “gevoelige bestemmingen” bij dit
afstandscriterium. Gaat het enkel om geluidgevoelige objecten zoals
gebouwen met een woonfunctie conform de Wet geluidhinder en het
Activiteitenbesluit? Of kan het ook om een buiten de inrichting gelegen
(beperkt) kwetsbaar object gaan, welke niet ook op voorhand een
geluidgevoelig object hoeft te zijn.

menen wij zorgvuldig uitvoering te geven aan het
coalitieakkoord en worden tegelijkertijd de
samenwerkingsprocessen binnen de Regionale
Energiestrategie (RES) gerespecteerd. Deze nieuwe
regeling is vooruitlopend op de RES. Dit heeft als gevolg
dat enige ruimte voor windenergie geboden kan worden,
maar wel binnen de kaders van de bij de laatste
beleidswijziging uitgevoerde MER. Het wijzigen van de 600
meter eis zoals indiener verzoekt levert meer of andere
milieugevolgen op dan bemerd. In dat geval is een
nieuwe plan-MER verplicht. Het doorlopen van een plan-
MER procedure past niet binnen de planning van de
omgevingsverordening NH2020. Bovendien zou de nieuwe
regeling dan niet meer vooruitlopen op de RES, zoals
verwoord in het coalitieakkoord. Zodoende hebben wij
ervoor gekozen de 600 meter eis te handhaven. Dit deel
van de zienswijze geeft ons geen aanleiding voor wijziging.
Dit geldt eveneens ten aanzien van de lijnopstelling van 3
turbines in het werkingsgebied herstructureringsgebied
windturbines. Met een lijnopstelling van 3 sluiten wij aan
bij de uitgangspunten van ons Noord-Hollandsperspectief
op de RES. Wij hechten belang aan de ruimtelijke kwaliteit
van herstructureringsgebieden. Indien er sprake is van
draagvlak binnen een dergelijk werkingsgebied,
bijvoorbeeld door instemming van de gemeenteraad, dan
kunnen wij ons voorstellen dat het college van
Burgemeester en wethouders ons een verzoek doet om
een gebied aan te wijzen als windenergiegebied. Wij
zullen dan na een integrale en zorgvuldige afweging op dit
verzoek besluiten. Voor wat betreft 'gevoelige
bestemmingen' geven wij u mee dat wij daarmee in
relatie tot de 600 meter eis 'woningen' en andere
geluidsgevoelige gebouwen hebben bedoeld. Dit
onderdeel van de zienswijze geeft ons aanleiding tot het
aanpassen van de toelichting bij de
omgevingsverordening.
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0031 | Vattenfall Z0-0078 | Windenergie De verwijzing in artikel 6.22 lid f naar artikel 7.18 is onjuist, verwezen zou | Uw constatering dat er onjuist wordt verwezen naar
moeten worden naar artikel 7.17. artikel 7.18 is correct. Wij waarderen uw

opmerkzaamheid en zullen de verordening op dit punt
aanpassen.

ZW-0031 | Vattenfall Z0-0079 | Zonne-energie Op basis van artikel 6.25 lid 3 van het ontwerp zijn opstellingen voor U stelt in uw zienswijze voor om (omliggende) gronden

zonne-energie ook mogelijk op gronden bestemd voor en feitelijk in
gebruik als nutsvoorzieningen, weg-, spoor-, water- of luchtverkeer, niet
zijn leidingentracés voor gas, water of elektriciteit. Wij stellen voor hier
ook de (omliggende) gronden bestemd voor en feitelijk in gebruik als
windpark aan toe te voegen. Als het hard waait dan schijnt de zon meestal
niet, en omgekeerd. Waar windmolens en opstellingen voor zonne-
energie dicht bij elkaar staan, is nog maar één aansluiting nodig hetgeen
zorgt voor: ® minder kosten voor het produceren van duurzame energie; ®
stabielere energievoorziening; ¢ minder kosten aan netverzwaring en
onderhoud van infrastructuur; ¢ slimmer gebruik maken van bestaande
infrastructuur; e productie van meer duurzame energie; ® toenemende
CO2-besparing.

Door het in de omgevingsverordening mogelijk maken van (slimme)
combinaties van ‘zon en wind’ kan een gemeente zo efficiént en
zorgvuldig mogelijk gebruik maken van de schaarse ruimte en daarmee
‘ruimtelijke afwenteling’ (op andere locaties) voorkomen. Een goed
voorbeeld van een dergelijke slimme combinatie van ‘zon en wind’ (en
batterijopslag) wordt momenteel door ons gerealiseerd op Goeree-
Overflakkee. Energiepark Haringvliet Zuid
(www.energieparkharingvlietzuid.nl) combineert 6 windmolens met
124.000 zonnepanelen en een batterij met een vermogen van 12 MW. Wij
hebben het park samen met omwonenden, gemeente en provincie
ontworpen en landschappelijk ingepast. Wij zien mogelijkheden om
dezelfde slimme combinaties te realiseren in en rondom Windpark
Wieringermeer.

bestemd voor en feitelijk in gebruik als windpark toe te
voegen aan de beschrijving in lid 3 van artikel 6.25. Als
gevolg van het provinciaal beleid is de combinatie tussen
Wind en Zon niet altijd mogelijk. Veel windparken sluiten
immers niet aan op bestaand stedelijk gebied. Op dit
moment wordt in Noord-Holland gewerkt aan de
Regionale Energiestrategieén. De Regionale
Energiestrategie, of kortweg RES, is een document waarin
per energieregio beschreven wordt hoe en waar
duurzame elektriciteit (zon en wind) opgewekt zal
worden. In juli 2021 zal de RES 1.0 vastgesteld worden,
dan zal ook duidelijk zijn welke keuzes ten aanzien van
grootschalige duurzame energieopwekking op
maatschappelijk en bestuurlijk draagvlak kunnen rekenen.
Dan weten we ook in hoeverre de combinatie van zon en
wind op draagvlak kan rekenen. We hebben afgesproken
om de uitkomsten van de RES te vertalen in
omgevingsbeleid. Voor de provincie Noord-Holland
betekent dit dat de Omgevingsverordening hierop
aangepast zal worden. Omdat de RES’en nog vol in
ontwikkeling zijn kunnen de uitkomsten nu nog niet
worden vertaald in de Omgevingsverordening NH2020.
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ZW-0032

Energiek
Velsen

Z0-0080

Windenergie

1) Hierbij maken wij onze zienswijze kenbaar ten aanzien van het ontwerp
omgevingsverordening NH 2020. Allereerst zijn wij verheugd met de
nieuw ingezette koers om meer ruimte te bieden aan de energietransitie
in het Coalitie-akkoord Duurzaam doorpakken (2019-2023). Met de nu
voorliggende concept-omgevingsverordening krijgt deze ambitie verder
gestalte. Het stemt ons hoopvol te zien dat een aantal van de restrictieve
beperkingen losgelaten zijn. Tegelijkertijd zijn er ook zorgen over een
aantal van de vereisten waar nog aan vastgehouden wordt, omdat deze de
haalbaarheid van windenergie in onze gemeente Velsen ernstig
verkleinen, maar ook ontwikkeling van windenergie op andere kansrijke
locaties in Noord-Holland onnodig bemoeilijkt. Onze zienswijze lichten wij
hieronder puntsgewijs toe.

Wij stellen uw positieve houding zeer op prijs en nemen
hier kennis van.

ZW-0032

Energiek
Velsen

Z0-0081

Windenergie

2) 1. Art. 6.22 lid 2 onder e: Hierin wordt aangegeven dat mag worden
afgeweken van de bepaling dat een ruimtelijk plan niet mag voorzien in
het bouwen of opschalen van een of meer turbines mogelijk te maken in
het werkingsgebied van MRA door een omgevingsvergunning onder
toepassing van art 2.12 onder de volgende voorwaarden waarbij specifiek
benoemd: ¢ e-1 en ¢ e-2. De productie van windenergie is sterk afhankelijk
van het oppervlakte van de rotordiameter. Door zulke beperkingen op te
leggen verhindert u initiatiefnemers om zoveel als mogelijk duurzame
energie op te wekken op het al schaarse aantal locaties die er zijn in
Noord-Holland. Gevolg van deze twee voorwaarden is dat in de gebieden
waarvoor een 145m' tip-hoogtebeperking van toepassing is vanwege de
luchtvaart er enorme beperkingen in de keuze van het turbinetype en van
het vermogen zijn door de minimum afstand van 28m' tussen rotor en
maaiveld en de verhouding rotor : ashoogte. In de praktijk van het huidige
aanbod zal de keuze hierdoor beperkt worden tot turbines van maximaal
2,35 MW en rotordiameter ca. 90m'. Omdat de huidige turbinebouw en
subsidieverlening van RVO afgestemd is op een vermogen-range van 3,3 -
4,5 MW en met grotere rotorafmetingen, is exploitatie van een turbine
met een geringer vermogen en rotor minder haalbaar. Naar ons inzicht is
dit eenvoudig te verhelpen door voor de minimumafstand tussen rotor en
maaiveld een algemeen minimum van 25m' vast te stellen in het gebied
waar de hoogtebeperking vanwege luchtvaart geldt. Hierdoor is bij een
ashoogte van 85m' een wieklengte van 60m' mogelijk zodat voldaan wordt
aan de maximumhoogte van 145m’', waardoor er meer keuzes in
rotorafmeting en vermogen uit het aanbod van turbineleveranciers
mogelijk zijn.

Wij begrijpen de complexiteit die de gestelde maatvoering
geeft. Echter, wij menen met deze nieuwe regeling voor
windenergie in de MRA zorgvuldig uitvoering te geven aan
het coalitieakkoord op een wijze waarmee ook de
processen met onze partners in de Regionale
Energiestrategie (RES) worden gerespecteerd. Deze
wijziging is vooruitlopend op de RES. Dit heeft als gevolg
dat enige ruimte voor windenergie geboden kan worden,
maar wel binnen de kaders van de bij de laatste
beleidswijziging uitgevoerde MER. Het wijzigen van de
omvangseis van de turbine zoals indiener verzoekt levert
meer of andere milieugevolgen op dan bemerd. In dat
geval is een nieuwe plan-MER verplicht. Het doorlopen
van een plan-MER procedure past niet binnen de planning
van de omgevingsverordening NH2020. Bovendien zou de
nieuwe regeling dan niet meer vooruitlopen op de RES,
zoals verwoord in het coalitieakkoord. Zodoende hebben
wij ervoor gekozen de maatvoering voor windturbines
ongemoeid te laten.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0032 | Energiek Z0-0082 | Windenergie 3) Art. 6.22 lid 2 onder f: Graag verzoeken wij u om de minimale afstand Met de in artikel 6.22 van de ontwerp
Velsen van 600m' tot gevoelige bestemmingen uit de omgevingsverordening niet | Omgevingsverordening NH2020 opgenomen nieuwe

op te nemen en de landelijke wet- en regelgeving zoals neergelegd in het
Activiteitenbesluit als leidend aan te houden. In verstedelijkt gebied met
een hoge dichtheid zoals de MRA cq. het NZKG is het vinden van geschikte
plekken voor de ontwikkeling van grootschalige energieopwek met zon en
wind geen sinecure. De bewegingsruimte is immers - ook door andere
ruimtelijke claims - zeer beperkt. Het opwerpen van dit afstandscriterium
in aanvulling op de landelijke wet- en regelgeving beperkt daarom op
voorhand kansrijke locaties, met name in en rond stedelijk gebied.

regeling voor windenergie (in de MRA) menen wij
zorgvuldig uitvoering te geven aan het coalitieakkoord en
worden tegelijkertijd de samenwerkingsprocessen binnen
de Regionale Energiestrategie (RES) gerespecteerd. Deze
nieuwe regeling is vooruitlopend op de RES. Dit heeft als
gevolg dat enige ruimte voor windenergie geboden kan
worden, maar wel binnen de kaders van de bij de laatste
beleidswijziging uitgevoerde MER. Het wijzigen van de 600
meter eis zoals indiener verzoekt levert meer of andere
milieugevolgen op dan bemerd. In dat geval is een nieuwe
plan-MER verplicht. Het doorlopen van een plan-MER
procedure past niet binnen de planning van de
omgevingsverordening NH2020. Bovendien zou de nieuwe
regeling dan niet meer vooruitlopen op de RES, zoals
verwoord in het coalitieakkoord. Zodoende hebben wij
ervoor gekozen de 600 meter te handhaven.
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0033 Z0-0098 Landelijk gebied Hierbij dien ik namens mijn opdrachtgever X, eigenaar van de gronden Bij het opstellen van de kaart landelijk gebied hebben wij
gelegen aan X, een zienswijze in over de ontwerpomgevingsverordening een aantal uitgangspunten gehanteerd. Zie voor de
(hierna het ontwerp) van de Provincie Noord — Holland. Het kadastrale uitgangspunten het algemene deel van de beantwoording.
perceel waarvan X eigenaar is heeft in het ontwerp onterecht de volgende | Een van die uitgangspunten betreft dat linten onder de
aanduidingen gekregen:e Agrarische bedrijven —werkingsgebieden;e werkingssfeer van landelijk gebied vallen. Dit houdt in dat
Bijzonder provinciaal landschap — werkingsgebiedene Landelijk gebied — de regels voor landelijk gebied van toepassing zijn. Deze
werkingsgebiedene RA landelijk gebied — werkingsgebieden.Het verzoek is | regels staan verdere verstedelijking slechts onder
om deze werkingsgebied te verwijderen en gelijke werkingsgebieden op te | voorwaarden toe. Het gebruik dat volgens het vigerende
nemen als het dorp Vijfhuizen waarvan dit perceel onderdeel uitmaakt. bestemmingsplan is toegestaan kan worden voortgezet.
Hieronder zal ik dit nader toelichten.De locatie maakt deel uit van een lint | De aanduiding landelijk gebied beperkt het huidige
en kent de bestemming tuin in het geldende bestemmingsplan. Gebruik gebruik niet.
ten behoeve van wonen, een stedelijke functie, is daarmee mogelijk. Aan
weerzijde van de locatie is daarbij bebouwing aanwezig in de vorm van
burgerwoningen, bedrijfswoningen en bedrijfsgebouwen. Deze
lintbebouwing ligt ingeklemd tussen enerzijds stedelijk groen in de vorm
van het park Vijfhuizen met daarin het nationale herdenkingsmonument
voor de slachtoffers van de vliegtuigramp MH17 en anderzijds
infrastructuur in de vorm van de Vijfhuizerweg, de Stelling en de N205.
Gezien deze stedenbouwkundig context is ter plaatse sprake van bestaand
stedelijk gebied en niet van een landelijk gebied met een nog agrarische
functie.

ZW-0033 Z0-0099 BPL Met betrekking tot het bijzonder provinciaal landschap wijs ik er op dat Per abuis zijn gronden waar indiener nar verwijst

Park Vijfhuizen onderdeel uitmaakt van de Groene Carré. Dit geldt echter
niet voor de strook gronden van mijn opdrachtgever die aangrenzend aan
het park liggen. Die gronden maken geen deel uit van het park en hebben
als zodanig ook niet deel uitgemaakt van de Groene Carré die
Haarlemmermeer heeft aangelegd als compensatie voor de aanleg van de
vijfde baan van Schiphol. Bovenstaande argumentatie geldt niet alleen
voor de gronden in eigendom van X, maar voor de gehele strook gelegen
tussen de N205 en Vijfhuizen, met uitzondering van de entree naar het
monument MH17. Bijgevoegd zijn twee illustraties waarop e.e.a. is
verduidelijkt.

opgenomen als landelijk gebied. Wij zullen de begrenzing
van de kaart landelijk gebied aanpassen en zullen de
woonbestemming met tuin uit de kaart landelijk gebied
halen.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0034 | Gemeente Z0-0100 BPL Het areaal van het bijzonder provinciaal landschap (BPL) en Natuur Zie ons antwoord in het algemene deel in de nota van
Hilversum Netwerk Nederland (NNN) is sterk uitgebreid binnen Hilversum. Dit kan beantwoording onder ‘uitgangspunten begrenzing BPL en
belangrijke ruimtelijke ontwikkelingen in de weg zitten. Graag zien wij de | 'verzoek tot vasthouden aan bestaande grenzen en
bestaande huidige begrenzingen terug in de Omgevingsverordening. systematiek PRV'. Naar aanleiding van de door u
Enkele voorbeelden waarbij de bescherming ongewenst en naar onze genoemde locaties in uw zienswijze het volgende: 1. Wij
inschatting onbedoeld lijkt uitgebreid, zijn spooremplacement Crailo, deel | zullen de sportvelden Kerkelanden, begraafplaats
sportvelden bij Kerkelanden, begraafplaats Zuiderhof en Arubalaan. Zuiderhof, strook Berensteinseweg en Arubalaan uit het
BPL halen. 2. Het spooremplacement Crailo blijft
gedeeltelijk in het BPL omdat dit geen onderdeel uitmaakt
van stedelijk gebied, onderdeel uitmaakt van de
ecologische hoofdstructuur en stedelijke ontwikkelingen
hier ongewenst zijn. Wel wordt het bedrijventerrein
gericht op het spoor, waar Voestalpine Railpro B.V. en het
GAD onderdeel van uitmaken, uit het BPL gehaald. Het
infrastructurele karakter van de verbinding tussen
Hilversum en Bussum vormt geen belemmering voor
opname in BPL.
ZW-0034 | Gemeente Z0-0101 Kleinschalige Hilversum is onderdeel van het werkingsgebied MRA Landelijk gebied. In Zie hiervoor onze toelichting onder de kopjes
Hilversum ontwikkelingen dat gebied zijn geen kleinschalige woningbouwontwikkelingen toegestaan. | 'Sturingsfilosofie' en 'Kleinschalige woningbouw in de

Dat kan alleen in bestaand stedelijk gebied. Dat is niet in
overeenstemming met de sturingsfilosofie: lokaal wat kan, regionaal wat
moet. Hilversum ziet niet in dat deze regeling regionaal moet zijn.
Waarom kan lokaal niet worden beoordeeld of een kleinschalige
woningbouwontwikkeling in het landelijk gebied voldoet aan een goede
fysieke leefomgeving? Dit te meer nu in de Omgevingsvisie NH2050 staat
dat voor een benaderingswijze is gekozen die moet leiden tot een
vereenvoudiging van het landschappelijk beleid met minder regimes. Een
ander voorbeeld van mogelijk gewenste kleinschalige ontwikkelingen
heeft betrekking op de landgoedeigenaren. Veel landgoedeigenaren zijn
op zoek naar mogelijkheden om het landgoed toekomstbestendig te
maken. Dit vraagt maatwerk. Deze Omgevingsverordening voorziet ons
inziens onvoldoende in een regeling hiervoor.

MRA'.
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ZW-0034

Gemeente
Hilversum

Z0-0102

Nieuwe stedelijke
ontwikkelingen

Nieuwe stedelijke ontwikkelingen (bijvoorbeeld 11 woningen of meer) zijn
toegestaan indien regionaal is afgestemd (art. 6.3). In het werkingsgebied
MRA moeten die ontwikkelingen in principe binnen bestaand stedelijk
gebied. In de inleiding staat dat ook kleinschalige woningbouwprojecten
binnen het bestaand stedelijk gebied ontwikkeld moeten worden. Zelfs de
toevoeging van één nieuwe woning is op deze wijze niet toegestaan. Ook
als die de waarden in een gebied niet wezenlijk (significant) aantast.
Hilversum mist hier lokale afwegingruimte. Het beleid is soepeler als deze
woning in de plaats komt van een agrarisch bedrijf of een ander stedelijke
functie. Maximaal zijn onder (die) voorwaarden twee burger woningen
toegestaan. Hilversum ziet graag de mogelijkheid om in het landelijk
gebied één nieuwe woning toe te staan (ook als die niet in de plaats komt
van een agrarisch bedrijf of andere stedelijke functie), mits de bouw van
die woning de wezenlijke (kern)kwaliteiten van het gebied niet aantast.
Dat geldt te meer als zich het volgende voor doet. Stel iemand wil zijn
bestaande woning verduurzamen en komt tot de conclusie dat het beter is
een nieuwe woning te bouwen. Maar dan net op een andere plek op het
perceel, buiten een bouwvlak. Hilversum vindt dat een afweging om hier
wel of niet aan mee te werken, op lokaal niveau mogelijk dient te zijn.
Uitgangspunt is uiteraard ‘behoud van de (natuur)waarden’. Ziet
Hilversum het goed dat dat met de ontwerpverordening nu niet mogelijk
is?

Voor kleinschalige woningbouwontwikkelingen in de MRA
verwijzen wij naar het algemene deel van de nota van
beantwoording onder het kopje 'Kleinschalige
woningbouw binnen de MRA'. In de door u geschetste
situatie, wanneer het beter is een nieuwe woning te
bouwen dan de bestaande te verduurzamen, zal dit
uitsluitend mogelijk zijn bij sloop/nieuwbouw op de
bestaande locatie.

ZW-0034

Gemeente
Hilversum

Z0-0103

Landbouw

De ruimte voor de landbouw is in vergelijking met die voor andere
ontwikkelingen relatief groot. Wat is de betekenis van natuurinclusieve
landbouw in BPL gebieden als tegelijkertijd boerenbedrijven nog mogen
uitbreiden tot 2ha? De mogelijke aantasting van het landschap door deze
schaalvergroting wordt niet aan de kwaliteiten van het BPL getoetst. Ook
lijkt er een zekere spanning te bestaan tussen deze ruimte voor de
landbouw en andere doelen zoals tegengaan van bodemdaling en
bevorderen van biodiversiteit (0.a. weidevogelpopulaties).

De schaalgrootte van het bouwvlak van een agrarisch
bedrijf zegt niets over de aandacht van dat bedrijf voor de
mens en de omgeving. Daarnaast is er ook veel Europese
en nationale wetgeving die toeziet op de speelruimte die
bedrijven hebben. Via andere programma's dan de
regelgeving draagt de provincie bij aan de transitie van de
agri-food sector.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0034 | Gemeente Z0-0104 | NNN Binnen het werkingsgebied (Natuur Netwerk Nederland) NNN mogen geen | Een ruimtelijk plan dat nieuwe activiteiten mogelijk
Hilversum nieuwe activiteiten mogelijk worden gemaakt die per saldo leiden tot maakt, die per saldo niet leiden tot (1) een significante

significantie aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden, of tot
vermindering van het oppervlakte van het NNN of de natuurverbindingen,
of de samenhang tussen die gebieden (artikel 6.38 lid 4). Hier wordt alleen
over activiteiten gesproken. Wonen (of het bouwen van een woning) is
een activiteit. Als die activiteit niet leidt tot significantie aantasting van de
wezenlijke kenmerken en waarden, of tot

vermindering van het oppervlakte van het NNN of de natuurverbindingen,
of de samenhang tussen die gebieden, is dat dan mogelijk? Of gaat de
provincie er van uit dat dit altijd ten koste van NNN gaat? En waarom kan
die afweging niet door de gemeente (dus lokaal) worden gemaakt? Kan
verplaatsing van een woning (zie vorige opmerking) overigens wel binnen
deze regel (artikel 6.38 lid 4)? En hoe zit het dan met de relatie met de
regels voor het Landelijk gebied (geen kleinschalige
woningbouwontwikkelingen in werkingsgebied MRA)? Die regel gaat niet
expliciet over activiteiten maar bijvoorbeeld wel over een kleinschalige
woningbouwontwikkeling. Aandachtspunt is verder dat de naam
natuurnetwerk suggereert dat het over de bescherming van de natuur
gaat, terwijl ook andere landschapskenmerken (zoals aardkundige
monumenten) hierdoor worden beschermd. Onduidelijk is of de
kernkwaliteiten van het landschap voldoende helder zijn beschreven zodat
hier een ruimtelijke onderbouwing op gebaseerd kan worden. De kans
bestaat dat het nodig is dat gemeenten zelf een nadere uitwerking maken
om duidelijkheid richting initiatiefnemers te kunnen geven.

aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden, of
(2) een vermindering van de oppervlakte van het
Natuurnetwerk Nederland (NNN) of de
natuurverbindingen, of (3) een vermindering van de
samenhang tussen die gebieden is in principe wel
mogelijk. Deze afweging wordt door de gemeente
gemaakt, eventueel in overleg met de provincie.

De verplaatsing van een woning naar NNN gebied
betekent vrijwel altijd een afname van de oppervlakte van
het NNN en is dus in beginsel niet toegestaan. Een
dergelijke woningbouwontwikkeling is alleen mogelijk
indien er wordt voldaan aan de voorwaarden van art 6.38
lid 5 van de ontwerp omgevingsverordening, waaronder
groot openbaar belang. Het zal niet vaak voorkomen dat
verplaatsing van een enkele woning onder groot openbaar
belang valt.

Ten behoeve van een kleinschalige
woningbouwontwikkeling bestaat eventueel de
mogelijkheid voor GS om de begrenzing van het NNN te
wijzigen (artikel 6.38 lid 6b ontwerp
omgevingsverordening). Voor de mogelijkheden van
kleinschalige nieuwe woningbouwontwikkelingen in MRA
landelijk gebied verwijzen wij naar ons antwoord in het
algemene deel in de nota van beantwoording onder
“Kleinschalige woningbouw landelijk gebied MRA”. Met
betrekking tot het NNN in relatie tot de kernkwaliteiten
van het landschap zijn wij momenteel de wezenlijke
kenmerken en waarden van de Aardkundig monumenten
aan het aanscherpen.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0034 | Gemeente Z0-0105 Grondwater Bij ‘groot openbaar belang’ kan er een ontheffing worden gegeven bij De uitwerking van groot openbaar belang is gegeven in de
Hilversum grondwaterbeschermingsgebieden. Ons valt op dat groot openbaar belang | algemene toelichting van de Verordening. Een koppeling
redelijk vaag is. De vraag is of hier nog een nadere uitwerking van komt. tussen grondwaterverontreiniging en de vaste fase van de
Daarnaast ontbreekt op dit moment de koppeling tussen bodem is niet gelegd omdat verontreinigingen die aan de
grondwaterverontreiniging in relatie tot verontreiniging in de vaste fase bodem zijn gebonden zich niet significant kunnen
van de bodem. Ook valt op dat er nog over inrichtingen wordt gesproken, | verspreiden. Deze verontreinigingen zijn onderdeel van de
terwijl bij het ingaan van de Omgevingswet niet langer sprake is van bodemzorg. Het begrip inrichting is nu nog opgenomen
inrichtingen, maar van activiteiten. omdat deze verordening nog onder het huidige wettelijk
kader valt. Bij de volgende Omgevingsverordening, die
onder de Omgevingswet in werking zal treden, zal het
begrip inrichting worden vervangen door het begrip
activiteit.
ZW-0034 | Gemeente Z20-0924 Natuur In het licht van het belang van biodiversiteit verbaast ook de ruimte die Wij achten artikel 4.7 en 4.8 van de ontwerp
Hilversum geboden wordt voor het afschieten van vogels, die schade aan de omgevingsverordening geschikt ter ondersteuning van ons

landbouwproductie toebrengen. Zorgelijk is dat dit ook voor vogelsoorten
geldt waar het landelijk en ook provinciaal niet goed mee gaat. Als deze
ruimte al nodig is beperk die dan in ieder geval expliciet voor welke
organisaties die ruimte er is (bijvoorbeeld natuurbeherende organisaties,
agrariérs en bosbouwkundige ondernemingen (art 4.7 en 4.8)). Verder
besteedt de Omgevingsverordening geen aandacht aan de bestrijding van
huidige of toekomstige invasieve exoten (zoals de Japanse duizendknoop).
Het is te overwegen om hierover in navolging van de provincie Utrecht wel
een artikel over op te nemen.

beleid in de huidige vorm. Wat betreft uw voorstel
omtrent invasieve exoten: wij onderschrijven uw
gedachte. Deze valt echter buiten de werkingsfeer van de
Omgevingsverordening en sluit aan bij andere
beleidsdoelstellingen waar verder over dit initiatief
gesproken kan worden.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0035 | Gemeente Z0-0106 | Algemeen We staan in Nederland en daarmee in onze provincie, in onze regio MRA Zie ook de tekst in het algemene deel van de nota van
Uithoorn en AM en dus ook in onze gemeente voor grote opgaven de komende beantwoording onder het kopje 'Sturingsfilosofie'. We zijn

jaren. Te denken valt aan opgaven zoals mobiliteit (inclusief Schiphol),
energietransitie, wonen, klimaatadaptatie. Deze opgaven hebben grote
invloed op de schaars beschikbare ruimte. Daarnaast bestaan er
ruimteclaims op ons grondgebied voor bedrijven, land- en tuinbouw,
groen, water, veiligheid, sport, gezondheid etc. Het is de grote uitdaging
voor bestuurlijk Nederland om een kader te scheppen om met al deze
opgaven te komen tot een veilige en gezonde fysieke leefomgeving. We
zijn als overheden en maatschappij daar momenteel ook volop met elkaar
over in gesprek. Daarbij moeten we op zoek naar innovatieve oplossingen.
De noodzaak is groot dat we op een andere manier kijken naar hoe we
met verschillende functies in ons gebied omgaan, dan dat we altijd gedaan
hebben. We zullen functies moeten gaan combineren. Daarvoor is het van
belang dat er zoveel mogelijk ruimte en flexibiliteit is in de kaders en dat
alleen de echte kernkwaliteiten van gebieden beschermd worden. In de
ontwerp Omgevingsverordening zoals die nu voorligt, is deze ruimte en
flexibiliteit zeer beperkt aanwezig voor onze regio. Dit belemmert ons om
op zoek te gaan naar oplossingen voor de opgaven. Wij krijgen de indruk
dat er feitelijk weinig ruimte voor maatwerk overblijft voor onze
gemeente. Een aantal zaken is voor het landelijk gebied dermate strikt
geregeld dat wij als gemeente weinig ruimte hebben om te kunnen sturen
op kwaliteiten voor het gebied. Het is juist ter versterking en behoud van
kwaliteiten van het gebied soms nodig om een andere oplossing te kiezen.
Dit kan soms een oplossing zijn die nu nog niet voorzien is. Het werken
vanuit gebiedskwaliteiten past bij het oogmerk van de in ontwikkeling
zijnde Omgevingswet en bij de door u vastgestelde Omgevingsvisie
NH2050. Wij willen u vragen ons meer handvatten te geven om te kunnen
werken vanuit gebiedskwaliteit.

het met u eens dat innovatieve oplossingen nodig zijn.
Daarom zijn in de omgevingsverordening ook
mogelijkheden opgenomen die het bij groot openbaar
belang voor bijvoorbeeld NNN en BPL mogelijk maken een
andere afweging te maken. En is de experimenteer- en
meerwaardebepaling (Hoofdstuk 13) opgenomen. Bij
zowel de NNN als bij BPL is er voor gekozen om met
Wezenlijke Kenmerken en Waarden en met
Kernkwaliteiten te werken. waardoor op basis van de
aanwezige kwaliteiten een afweging gemaakt kan worden.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0035 | Gemeente Z20-0107 Kleinschalige U geeft in uw coalitieakkoord Duurzaam doorpakken aan dat u meer Zie hiervoor onze toelichting in het algemene deel van de
Uithoorn ontwikkelingen MRA | ruimte wilt geven aan kleinschalige ontwikkelingen. Waarbij u het principe | nota van beantwoording onder het kopje 'Kleinschalige

‘decentraal wat kan’ in acht neemt. Voor het landelijk gebied stelt u echter
in uw omgevingsverordening dat dit geldt voor Noord-Holland Noord en
niet voor het landelijk gebied in de MRA, omdat daar voor kleinschalige
woningbouwontwikkelingen binnenstedelijk voldoende ruimte te vinden
zou zijn. De beschikbare ruimte binnen BSG in de gemeente Uithoorn is
echter zeer beperkt. Zoals wij de ontwerp omgevingsverordening lezen,
zijn in het landelijk gebied MRA geen kleinschalige ontwikkelingen
mogelijk, anders dan de regeling in artikel 6.7 voor het omzetten van een
agrarische woning naar een burgerwoning en de mogelijkheid om een
extra burgerwoning te realiseren mits minimaal 1500 m2 aan bestaande
bedrijfsbebouwing gesloopt wordt. Er is ook geen maatwerkbepaling om
te toetsen aan kwaliteiten om bepaalde ontwikkelingen toch mogelijk te
maken. Daarnaast is in de bespreekversie van de provinciale woonagenda,
die in MRA verband door de provincie is toegelicht, opgenomen dat
kleinschalige buitenstedelijke woningbouwplannen kunnen worden
opgenomen in de woonakkoorden. Indien in de omgevingsverordening
deze ontwikkelingen voor Uithoorn niet mogelijk blijken, constateren wij
een tegenstrijdigheid tussen enerzijds hetgeen is opgenomen in de
woonagenda en anderzijds de ontwerp omgevingsverordening. Deze
beperking heeft vergaande gevolgen voor onze gemeente. Met name in
landelijk gebied is het wenselijk om in het kader van kwaliteitsverbetering
meer flexibiliteit te hebben en ruimte te krijgen om decentraal de
afweging in de gebiedskwaliteiten te maken. Wij willen u vragen de
ontwerp omgevingsverordening hierop aan te passen.

woningbouw in de MRA'".
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0035 | Gemeente Z0-0108 Ruimte voor Ruimte 1) In de gemeente Uithoorn wordt goed gebruik gemaakt van de Uw vereveningsfonds en de wijze waarop u dat toepast
Uithoorn Provinciale Ruimte voor Ruimte regeling, waarbij de werkwijze op een met oog voor landschappelijke inpassing en

aantal onderdelen specifieker is uitgewerkt. Deze werkwijze is destijds in
goede samenwerking met het expertteam Ruimte voor Ruimte en het
toenmalige bestuur van de provincie ontwikkeld en aangemerkt als pilot.
Als startkapitaal heeft de provincie hiervoor aan de gemeente Uithoorn
een renteloze lening verstrekt. De werkwijze kenmerkt zich door een
realistische, maar kritische waardering van vermogensschade en kosten
van saneringen en van opbrengsten van compensatiewoningen. De
gemeente vervult bij het opstellen daarvan een trekkersrol. Belangrijk
onderdeel is dat de gemeente een Ruimte voor Ruimtefonds heeft
ingesteld. Daardoor hoeft een exploitatieresultaat op een individuele
locatie niet op 0 uit te komen, maar vindt tussen locaties verevening
plaats. Een positief saldo wordt door de initiatiefnemer in het fonds
gestort. In gevallen waarbij de bouw van een of meer woningen niet
mogelijk of om landschappelijke redenen ongewenst is, kan een negatief
saldo uit het fonds aan de initiatiefnemer worden gecompenseerd. Met
deze werkwijze zijn al diverse locaties gesaneerd, met beperkte
nieuwbouw van compensatiewoningen. Daarmee is en wordt een
substantiéle landschappelijke kwaliteitsverbetering gerealiseerd. En er
staan nog diverse locaties op de rol. Binnen de in de verordening
opgenomen overgangsbepaling die geldt tot het einde van dit jaar, zullen
zeker niet alle locaties die hiervoor in aanmerking komen kunnen worden
gesaneerd. Bijkomend aspect is dat bijna het gehele grondgebied van De
Kwakel valt binnen zone 5 uit het Luchthavenindelingsbesluit (LIB5). Dit
besluit geeft geen mogelijkheden voor de bouw van woningen buiten BSG,
met uitzondering als dit tot stand komt door middel van Ruimte voor
Ruimte.

kwaliteitsverbetering is een methode die wij passend
vinden bij onze ambities en doelstellingen voor het
landelijk gebied waarbij we geen grote mate van
verstedelijking wenselijk achten. Het Rijk heeft in het
Luchthavenindelingsbesluit (LIB) gesteld dat provincies
een verantwoordelijkheid hebben ten aanzien van het
landelijk gebied. De provincies hebben een
afwegingsruimte ten aanzien van ontwikkelingen in het
landelijk gebied dat binnen de LIB contour ligt en geeft de
provincies ruimte om beperkt kleinschalige woningbouw
toe te staan in binnen de door de provincie gestelde
voorwaarden. De omgevingsverordening bevat een ruimte
voor ruimte constructie in artikel 6.7. U geeft aan dat deze
ruimte te beperkt is en vraagt om maatwerk. Wij willen
graag op korte termijn met u in gesprek of en hoe we,
gelet op uw methodiek van het verveningsfonds, dit
maatwerk kunnen vormgeven.
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ZW-0035 | Gemeente Z0-0109 Ruimte voor Ruimte 2) Naast sanering van individuele tuinbouwbedrijven wordt binnen de Zie het antwoord bij Z0-0108.
Uithoorn gemeente momenteel ook gewerkt aan een gebiedsvisie voor een groter

tuinbouwgebied. Hoewel deze visie nog zijn beslag moet krijgen wordt ook
in dit gebied (binnen LIB5) als oplossingsrichting voor het saneren van
verouderde niet toekomstbestendige tuinbouwbedrijven de toepassing
van de Ruimte voor Ruimteregeling met een gebiedsfonds voorzien. De
uitvoering hiervan zal een proces van een aantal jaren vergen. De Ruimte
voor Ruimteregeling is voor Uithoorn dan ook een belangrijk
instrumentarium. In de ontwerp omgevingsverordening is de Ruimte voor
Ruimte regeling echter komen te vervallen. Wat resteert is artikel 6.7. Het
argument voor het achterwege laten van de Ruimte voor Ruimte regeling
is dat er voldoende ruimte gegeven wordt voor kleinschalige
ontwikkelingen. Echter, nog afgezien van het feit dat deze ruimte er alleen
is in Noord-Holland Noord en niet in de MRA, wanneer deze regeling
wordt afgezet tegen de praktijk van de Ruimte voor Ruimte gevallen biedt
deze onvoldoende soelaas. Er is meer behoefte aan maatwerk om
individuele saneringssituaties te kunnen oplossen, in de zin van te saneren
oppervlaktes, aantal woningen, en een eerlijke verrekening van kosten en
opbrengsten. Bij het vervallen van de regeling wordt ook voorbijgegaan
aan de relatie met het UB zoals hierboven aangegeven. Er is dan geen
sprake meer van Ruimte voor Ruimte, waarmee de mogelijkheid voor
dergelijke woningbouw in LIB5 gebieden dan komt te vervallen. En
daarmee komt in breder verband één van de zeer beperkte instrumenten
om verouderde tuinbouwgebieden binnen de Greenport Aalsmeer te
saneren te vervallen. Dat, terwijl er binnen de Greenport Aalsmeer nog
een forse opgave voor saneringen ligt.
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ZW-0035

Gemeente
Uithoorn

Z0-0109

Ruimte voor Ruimte

2) Naast sanering van individuele tuinbouwbedrijven wordt binnen de
gemeente momenteel ook gewerkt aan een gebiedsvisie voor een groter
tuinbouwgebied. Hoewel deze visie nog zijn beslag moet krijgen wordt ook
in dit gebied (binnen LIB5) als oplossingsrichting voor het saneren van
verouderde niet toekomstbestendige tuinbouwbedrijven de toepassing
van de Ruimte voor Ruimteregeling met een gebiedsfonds voorzien. De
uitvoering hiervan zal een proces van een aantal jaren vergen. De Ruimte
voor Ruimteregeling is voor Uithoorn dan ook een belangrijk
instrumentarium. In de ontwerp omgevingsverordening is de Ruimte voor
Ruimte regeling echter komen te vervallen. Wat resteert is artikel 6.7. Het
argument voor het achterwege laten van de Ruimte voor Ruimte regeling
is dat er voldoende ruimte gegeven wordt voor kleinschalige
ontwikkelingen. Echter, nog afgezien van het feit dat deze ruimte er alleen
is in Noord-Holland Noord en niet in de MRA, wanneer deze regeling
wordt afgezet tegen de praktijk van de Ruimte voor Ruimte gevallen biedt
deze onvoldoende soelaas. Er is meer behoefte aan maatwerk om
individuele saneringssituaties te kunnen oplossen, in de zin van te saneren
oppervlaktes, aantal woningen, en een eerlijke verrekening van kosten en
opbrengsten. Bij het vervallen van de regeling wordt ook voorbijgegaan
aan de relatie met het UB zoals hierboven aangegeven. Er is dan geen
sprake meer van Ruimte voor Ruimte, waarmee de mogelijkheid voor
dergelijke woningbouw in LIB5 gebieden dan komt te vervallen. En
daarmee komt in breder verband één van de zeer beperkte instrumenten
om verouderde tuinbouwgebieden binnen de Greenport Aalsmeer te
saneren te vervallen. Dat, terwijl er binnen de Greenport Aalsmeer nog
een forse opgave voor saneringen ligt.

Zie het antwoord bij Z0-0108.

ZW-0035

Gemeente
Uithoorn

Z0-0110

Ruimte voor Ruimte

3) Ook wij zijn van mening dat een Ruimte voor Ruimte regeling gericht
moet zijn op landschappelijke kwaliteitsverbetering. Dat is ook onze
werkwijze bij de afweging van elk afzonderlijk geval. Wij dringen er
daarom op aan om in de verordening de mogelijkheid tot het toepassen
van een Ruimte voor Ruimteregeling vanuit dit uitgangspunt in stand te
laten. Wij kunnen ons daarbij voorstellen dat er geen uitgewerkte
provinciale regeling meer is, maar dat de invulling van de werkwijze en de
uitvoering op lokaal niveau wordt georganiseerd, waarbij de provincie op
hoofdlijnen haar toetsende rol behoud. Daarmee kunnen de tot nu toe
behaalde resultaten een vervolg krijgen, kan dit instrument ook voor
andere saneringsgebieden binnen de Greenport Aalsmeer worden ingezet,
met meer flexibiliteit en ruimte voor ontwikkelingen, mits dit de kwaliteit

Artikel 6.7 lid 2 ontwerp omgevingsverordening geeft nog
wel de mogelijkheid om een nieuwe burgerwoning toe te
staan, indien deze woning wordt gesitueerd in een
bebouwingslint en hierbij een aanwezige bedrijfswoning
binnen het werkingsgebied
glastuinbouwconcentratiegebied wordt wegbestemd en
gesloopt. De RvR regeling is geschrapt om onder andere
het ontstaan van plukjes woningen in het landelijk gebied
te voorkomen.
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van het landschep ten goede komt. Hierdoor kunnen wij als gemeente ook
werken aan een gezonde en veilige fysieke leefomgeving.
ZW-0035 | Gemeente Z0-0111 Landelijk Gebied Op de bij de Omgevingsverordening horende kaarten zijn delen van onze Bij het opstellen van de kaart landelijk gebied hebben wij
Uithoorn gemeente aangemerkt als Landelijk gebied, terwijl hier sprake is van een aantal uitgangspunten gehanteerd. Een van de

stedelijk gebied. Het betreft:

¢ de sportvelden van Qui Vive en Thamen langs de vuurlijn in De Kwakel
(bestemming sport),

¢ De bebouwing rond het Fort bij de Kwakel, de Kwakel zuid (Pastoor J van
Dijklaan. Pastoor L. Pullenlaan en Pastoor C Vasselaan) en de straat het
Zijdelveld (allen bestemming wonen)

¢ Tuinpark het Korte Eind (bestemming recreatie)

Hierover heeft reeds ambtelijk overleg plaatsgevonden, waarbij dit is
onderschreven. Aangegeven is dat deze gebieden met een ambtelijke
wijziging in de verordening zullen worden gecorrigeerd. Het gebied tussen
Poel- en Noordammerweg (TPN). Dit gebied staat aangemerkt als landelijk
gebied. Voor dit gebied is echter al eerder door GS besloten om de
aanduiding ‘Glastuinbouwconcentratiegebied’ ven het gebied af te halen.
Het gebied wordt bestemd tot regulier bedrijventerrein. Dit is destijds ook
afgestemd in Plabeka. Het bestemmingsplan hiervoor is in voorbereiding.
Het gebied hoort daarmee niet meer tot landelijk gebied. Verder zijn er op
diverse locaties kleinere gebieden in het Landelijk Gebied die bestaand
stedelijk gebied zijn. Dat gaat dan bijvoorbeeld om kleinere solitaire
bedrijfslocaties met een bedrijfshestemming, burgerwoningen of
aaneengesloten bebouwing. Op het schaalniveau van de kaarten Landelijk
Gebied zijn c.q. kunnen deze niet allen worden ingetekend. Wij gaan er
van uit dat dergelijke locaties die feitelijk als BSG beschouwd kunnen
worden geen onderdeel uitmaken van Landelijk Gebied en de
bijbehorende regelgeving.

uitgangspunten betreft dat stedelijke functies die
aansluiten bij bestaand stedelijk weefsel niet tot het
landelijk gebied worden gerekend. De door indiener
genoemde locaties zijn per abuis opgenomen als landelijk
gebied op de kaart aangeduid. De genoemde gebieden
zullen uit de kaart landelijk gebied worden gehaald.
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ZW-0035 | Gemeente Z0-0112 Landbouw Het Zijdelmeer en de sportvelden van Qui Vive en Thamen zijn ten De kaart werkingsgebied agrarische bedrijven is een
Uithoorn onrechte aangewezen als werkingsgebied agrarische bedrijven. Het algemene kaart en gebaseerd op de kaart landelijk gebied.
Zijdelmeer is ook NNN gebied, de sportvelden horen bij stedelijk gebied. Omdat hier gekozen is voor een algemene begrenzing en
Aan het einde van de Hoofdweg, nabij Bilderdam, ontbreekt een perceel niet één die specifiek gericht is op de gebieden waar
wat nog niet bebouwd is met kassen maar wel voor glastuinbouw is daadwerkelijk landbouw plaatsvindt, kunnen er gebieden
bestemd. Dit perceel maakt wel onderdeel uit van het in dit werkingsgebied liggen die niet geschikt zijn voor
Kernglastuinbouwgebied. Verder is nog een smal strookje nabij De Kwakel | landbouw. Voor wat betreft de gebied voor glastuinbouw
aangeduid wat naar onze mening niet in dit werkingsgebied thuishoort. zal dit aangepast worden. Zie verder ons antwoord bij ZO-
0111
ZW-0035 | Gemeente Z0-0113 Landbouw Op de kaart mist voorgenoemd perceel aan het einde van de Hoofdweg Eens. De kaart dient te worden aangepast. Egeltjesbos
Uithoorn (uithoorn). Daarnaast is het zogenaamde ‘Egeltjesbos’ (bestemming ontgrenzen als glastuinbouwconcentratiegebied, eind van
groen) ten onrechte aangewezen als werkingsgebied de Hoofdweg binnen de begrenzing
glastuinbouwconcentratiegebied. glastuinbouwconcentratiegebied opnemen.
ZW-0035 | Gemeente Z0-0114 | Landbouw De regeling zoals opgenomen in art. 6.32 is erg beperkend voor onze Zoals ook door de sector is aangegeven en ook zoals dit lid
Uithoorn gemeente. Wat hier wordt gemist is, dat het de kwaliteit van het gebied bij art 6.32 van de ontwerp omgevingsverordening
en de huisvesting ten goede kan komen om juist andere oplossingen te bedoeld is, willen we alleen huisvesting arbeidsmigranten
vinden. Zo is er in onze gemeente een initiatief om de huisvesting van bij een bedrijf mogelijk maken indien deze ook
arbeidsmigranten van 4 verschillende glastuinbouwbedrijven te clusteren. | noodzakelijk aan het bedrijf verbonden is. Dit om te
Een centrale locatie voor de huisvesting van deze groep maakt het voorkomen dat er grote woongemeenschappen in
initiatief haalbaar, waarbij goede afspraken gemaakt kunnen worden over | glastuinbouwgebieden ontstaan voor arbeidsmigranten
ruimtelijke inpassing, maar ook met betrekking tot prijs segment, die daarnaast ook deels werkzaam zijn in andere
onderhoud en beheer, faciliteiten etc. Het verzoek is om in de regelgeving | bedrijfstakken buiten het gebied. Wij zijn nu bezig met het
voldoende ruimte in te bouwen om maatwerkoplossingen mogelijk te ontwikkelen van beleid voor huisvesting van
maken. arbeidsmigranten, mogelijk komen hier nog nadere regels
uit voort die in komende herzieningen van de
Omgevingsverordening kunnen worden verwerkt.
ZW-0035 | Gemeente Z0-0115 | Verblijfsrecreatie Artikel 6.13 betreft verblijfsrecreatie in het kader van de MRA en gaat dus | Het artikel wordt aangepast. De omschrijving
Uithoorn over 50 slaapplekken of meer. Mogen wij hieruit afleiden dat kleinschalige | 'eigenaar/huurder' gaan we aanpassen in

verblijfsrecreatie in de
vorm van B&B en vakantieverhuur waar eigenaar dus niet elders een
hoofdverblijf heeft, toegestaan is?

'verblijfsrecreant'. Het betreft dus niet de reguliere
bewoner van het pand zoals die daar rechtmatig staat
ingeschreven. Kleinschalige verblijfsrecreatie op locaties
waarbij de hoofdfunctie anders is dan verblijfsrecreatie
(bijvoorbeeld wonen of agrarisch) blijft dus gewoon
mogelijk, binnen de regels die hiervoor gelden.
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ZW-0035 | Gemeente Z0-0116 Unesco In art. 6.44 1id 5 en 6 is opgenomen dat locaties voor windturbine en Op dit moment houden wij het verbod nog aan. Wel zijn
Uithoorn zonne-energie niet toegestaan zijn ter plaatse van De Stelling van wij op zoek naar ruimte binnen de Stelling van Amsterdam
Amsterdam. De bijbehorende kaart geeft het werkingsgebied weer. Ditis | en de Nieuwe Hollandse Waterlinie voor de opwek van
een hele ruime zone. Dit betekent dat heel De Kwakel hierin valt. Er wordt | hernieuwbare energie. Besluitvorming hierover is echter
binnen deze zone geen onderscheid gemaakt in locaties waarin eventueel | niet iets van de provincie Noord-Holland alleen. Wij zijn
zonne-energie mogelijk zou zijn. Hiermee zijn de adviezen uit het rapport | allereerst gehouden aan de gemaakte afspraken met
Energietransitie en cultureel erfgoed dec 2018 ten aanzien van locaties UNESCO werelderfgoed. Daarnaast hebben we te maken
van zonne-energie bij de Stelling van Amsterdam niet gevolgd. Wij willen u | met de provincies; Gelderland, Noord-Brabant en Utrecht.
vragen om hier ruimte te bieden om te kunnen sturen op kwaliteiten voor | Bij positieve besluitvorming door UNESCO wordt
het gebied. Juist ter versterking en behoud van kwaliteiten van het gebied | werelderfgoed Stelling van Amsterdam uitgebreid met de
kan het realiseren van duurzame energiebronnen onder de juiste Nieuwe Hollandse Waterlinie. Er ontstaat dan één
voorwaarden meerwaarde bieden. Graag bespreken wij met u onder werelderfgoed dat is gelegen binnen de 4 provincies. Deze
welke voorwaarde dat eventueel mogelijk zou zijn, zodat opwek van provincies hebben de verantwoordelijkheid om de
zonne-energie in dit gebied niet al bij voorbaat onmogelijk is. kernkwaliteiten van het werelderfgoed eenduidig te
beschermen en te onderzoeken waar er ruimte is voor de
ontwikkeling van locaties voor hernieuwbare energie.
Daarom hebben wij met de 4 provincies afgesproken
hiervoor een gezamenlijk afsprakenkader op te stellen om
tot eenduidige afwegingen te komen bij
energieontwikkelingen in dit werelderfgoed. Dit proces
loopt gelijk op met de processen om tot Regionale Energie
Strategieén te komen. De afspraken over hiernieuwbare
energie worden vervolgens doorvertaald naar de
provinciale omgevingsverordeningen.
ZW-0035 | Gemeente Z0-0117 Detailhandel Niet geheel duidelijk is wat er precies bedoeld wordt met de clustering van | Wij zullen n.a.v. uw zienswijze de formulering van
Uithoorn detailhandel in artikel 6.10 lid 2 van de omgevingsverordening. In de clustering van detailhandel heroverwegen. Regionale

omgevingsvisie vinden we deze niet terug. Graag vernemen wij hoe deze
clustering er in de ogen van de provincie uitziet. In het algemeen merken
we op dat het in de visie achter de omgevingswet goed is om voldoende
ruimte te hebben voor maatwerkafspraken en om verschillende belangen
af te wegen. Daar moet ook de verordening voldoende ruimte toe bieden.
In dit kader ontvangen we graag een nadere toelichting van hoe dit past
binnen de instructieregel 6.3 over nieuwe stedelijke ontwikkelingen.

afstemming over nieuwe detailhandelsontwikkelingen
vindt plaats via de regionale detailhandelsvisies, die de
regionale afspraken vormen zoals bedoeld in artikel 6.3.
van de ontwerp omgevingsverordening bij nieuwe
detailhandelsontwikkelingen boven de 1500m2 (en
3000m?2 in bepaalde grote winkelgebieden) is toetsing van
de ADZ verplicht.
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ZW-0035 | Gemeente Z0-0118 Inspraak Wij verzoeken u onze zienswijze te verwerken bij de vaststelling van de Voor inspreken bij de commissie kunt u contact opnemen
Uithoorn Omgevingsverordening NH2020. Wij willen gebruik maken van de met de commissiegriffier van de commissie RWK. Dit is u
mogelijkheid om in te spreken bij de behandeling bij de Commissie. Wij ook per e-mail meegedeeld.
verzoeken u om ons hiervoor een uitnodiging te sturen. Namens het
college zal de heer J.P.G. Hazen portefeuillehouder Ruimtelijke
Ontwikkeling inspreken.
ZW-0036 | Dierenbesch Z0-0121 Natuur en Graag willen wij reageren op artikel 4.8 van de concept-Verordening. De De wet Natuurbescherming hanteert een systematiek
erming faunabeheer Dierenbescherming is geen voorstander van het werken met vrijstellingen | waarin de vrijstelling het primaire instrument is waarmee

als uitgangspunt, maar meent dat "andersom’ werken vanuit een op de
situatie toegesneden ontheffingen het vertrekpunt zou moeten zijn van
een planmatig, effectief én diervriendelijk beheer. Voor schadebestrijding
is een vrijstelling niet nodig. In de memorie van toelichting van de wet
Natuurbescherming wordt een deel van de bevoegdheden van de
provincie toegelicht. Daarnaast is het via artikel 3.3, 3.8 en 3.10 van deze
wet mogelijk om schadebestrijding uit te voeren via een ontheffing. Dit
geldt voor alle drie de beschermingsregimes waarvoor Gedeputeerde
Staten een ontheffing kan verlenen ter voorkoming van schade (als
alternatieven niet voor handen zijn). De Dierenbescherming vindt daarom
dat artikel 4.8 van de concept-Verordening onacceptabel is, zolang daarin
ook ‘doden’ is opgenomen. Schade door de in bijlage 4B opgenomen wilde
eend, meerkoet, gaai, ekster, spreeuw en knobbelzwaan is in uw provincie
(maar overigens ook landelijk) verwaarloosbaar en rechtvaardigt het
doden van dieren behorend tot deze diersoorten niet. Ook niet onder de —
door u als ‘strikt’ aangemerkte- voorwaarden zoals voorgesteld in deze
verordening. Ook voor de ganzensoorten geldt dat op basis van
ganzenbeheerplannen via ontheffingen maatregelen op maat genomen
kunnen worden, inclusief doden (niet onze voorkeur uiteraard). We
dringen dan ook bij u aan op een aanpassing c.q. heroverweging van de
soorten op deze vrijstellingslijst.

provincies de bestrijding van schadeveroorzakende
soorten door rondgebruikers mogelijk kan maken. Dit
blijkt onder andere uit de Memorie van toelichting pagina
230: “In de gevallen dat de vrijstelling voor
schadebestrijding door de grondgebruiker en de jacht (zie
hierna)

onvoldoende soelaas bieden, kunnen gedeputeerde
staten ontheffing verlenen voor populatiebeheer met het
oog op de belangen waarvoor in het kader van de
onderscheiden

beschermingsregimes kan worden afgeweken van de
verboden op onder meer het vangen en doden van
dieren” en pagina 239: “Het zijn de provincies die bevoegd
zijn voor de verlening van

vrijstellingen voor schadebestrijding door grondgebruikers
(voorgesteld artikel 3.14, derde lid), voor de verlening van
ontheffingen voor populatiebeheer en voor het geven van
opdrachten voor populatiebeheer en voor bestrijding van
verwilderde ganzen en exoten (voorgestelde artikelen
3.15en 3.16.)

Provinciale staten hebben op grond van de artikelen 3.3,
3.8 en 3.10 van de wet Natuurbescherming dan ook de
bevoegdheid om, wanneer aan een aantal voorwaarden is
voldaan, bij verordening vrijstelling te verlenen van de
verschillende in de wet genoemde verboden. Deze
Verordening vrijstelling soorten is hiervan de uitwerking.
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ZW-0037 | ANLV De Z20-0122 Proces Wij zien het als een gemiste kans dat niet alle agrarische collectieven in Bij het vaststellen van de begrenzing van BPL heeft
Lieuw Texel Noord-Holland eerder in het inderdaad geen afstemming plaats gevonden met
proces, om te komen tot een omgevingsverordening, betrokken zijn. Agrarische collectieven. Voor de aangepaste begrenzing
Collectieven hebben een grote van gebieden die waardevol zijn voor weidevogels is ver
verantwoordelijkheid in het BPL door de uitvoering van het Agrarisch voorafgaand aan de vaststelling van de
Natuur en Landschap Beheer omgevingsverordening wel afstemming met de agrarische
(ANLB), gericht op beheer en behoud van landschappelijke en ecologische | collectieven geweest. De begrenzing van het BPL is 0.a.
waarden. uitgegaan van de meest kansrijke gebieden voor
weidevogels voor zover die niet binnen al binnen NNN zijn
gelegen (zie ook ons antwoord in het algemene deel in de
nota van beantwoording onder 'voormalig
weidevogelleefgebied (PRV) in BPL'). De overige keuzes
voor begrenzing zijn gebaseerd op aardkundige,
cultuurhistorische en landschappelijke overwegingen en
uitgangspunten (zie ook ons antwoord in het algemene
deel in de nota van beantwoording onder 'uitgangspunten
begrenzing BPL').
ZW-0037 | ANLV De Z0-0123 BPL In het BPL zijn volgens de ‘Nadere toelichting BPL’ de regimes Bufferzones, | Kernkwaliteiten zijn niet in de GIS-viewer zelf zichtbaar.
Lieuw Texel Aardkundig Monument en Hierin zijn alleen de werkingsgebieden/ regimes

Weidevogelleefgebied geborgd. Het betreft hier echter niet het
weidevogelleefgebied maar een deel

hiervan het zogenaamde weidevogelkerngebied voor kritische soorten,
waarover verder in de

zienswijze opmerkingen volgen. Deze regimes maken nu onderdeel uit van
de kernkwaliteiten zoals

beschreven in bijlage 6 BPL Texel Oude Land en aandijkingen. In de
kaarten van de viewer is niet te

zien op grond van welke kernkwaliteit een locatie is opgenomen in het
BPL. Voor de beoordeling of

een activiteit is toegestaan, zoals beschreven in bijlage 6 BPL Texel Oude
Land en aandijkingen, is dit

wel noodzakelijk. Gevraagd wordt dit duidelijk in een digitale kaartviewer
inzichtelijk te maken.

opgenomen. Voor de kernkwaliteiten zijn wel
themakaarten in de bijlagen met de gebiedsbeschrijvingen
van het BPL opgenomen. Hierop zijn de contouren van
bijvoorbeeld het ‘habitat voor weidevogels’ of de
‘aardkundige waarde’ zichtbaar. De leesbaarheid van deze
themakaarten hebben wij in de omgevingsverordening
verbeterd t.o.v. de ontwerp-omgevingsverordening.
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ZW-0037 | ANLV De Z0-0124 | BPL De ontwerp Omgevingsverordening en alle andere stukken halen de Indiener heeft een zienswijze over de gebruikte termen en
Lieuw Texel termen weidevogelleefgebieden weidevogelkerngebied door elkaar het onderscheid tussen het Natuurbeheerplan en de
waardoor het lijkt alsof er geen wijziging ten opzichte van deProvinciale Omgevinsgverodering en de omvang van de gebieden. De
Ruimtelijke Verordening (PRV) is. Gevraagd wordt om de juiste termen te | term weidevogelleefgebied uit de PRV wordt niet meer
gebruikenweidevogelkerngebied en weidevogelleefgebied zijn in de gebruikt in de omgevingsverordening en er is een
huidige systematiek van Natuurbeheerplanen PRV geen synoniemen. duidelijke wijziging in de omvang van beschermde
Voorgesteld wordt om de term weidevogelkerngebied voor gebieden. Een deel van het weidevogelleefgebied uit de
kritischesoorten te gebruiken. PRV wordt in de omgevingsverordening NH2020 niet meer
beschermd. Wij hebben ervoor gekozen alleen de
weidevogelkerngebieden zoals opgenomen in het
Natuurbeheerplan te voorzien van ruimtelijke
bescherming specifiek met het oog op de weidevogels.
Deze gebieden komen overeen met de kernkwaliteit
'habitat voor weidevogels'. Voormalige
weidevogelleefgebieden niet zijnde kerngebieden kunnen
echter deels wel zijn opgenomen in het BPL. Dit is echter
niet met het oog op de weidevogels maar vanwege het
voorkomen van andere kernkwaliteiten.
ZW-0037 | ANLV De Z0-0125 | BPL Wat betreft de kernkwaliteit Habitat voor Weidevogels is van het Inderdaad valt een deel van de gebieden op Texel die in
Lieuw Texel leefgebied open grasland alleen het de PRV beschermd waren als weidevogelleefgebied weg.

weidevogelkerngebied voor kritische soorten (A11.01) uit het
Natuurbeheerplan 2020 opgenomen.

Het scholeksterleefgebied voor niet kritische soorten (A11.02) is niet
opgenomen. In het BPL is dus

slechts een deel van het weidevogelleefgebied geborgd. Het resultaat
staat in bijlage 1, waarin in

rood is aangegeven welk deel van het weidevogelleefgebied niet meer
planologisch beschermd is op

grond van de kernkwaliteit Habitat voor Weidevogels. Enerzijds maken we
ons zorgen over het

wegvallen van deze planologische bescherming van het oude
weidevogelleefgebied anderzijds willen

we ook niet overal een zwaar beschermingsregime zodat ruimtelijke
ontwikkelingen mogelijk blijven. Een goede toelichting van de provincie op
deze keuze is noodzakelijk. Deze keuze hadden we graag

eerder in het proces willen bespreken met de provincie. Consequentie van
de keuze is dat er op

Zie ook ons antwoord in het algemene deel in de nota van
beantwoording onder ‘Voormalig weidevogelleefgebied
(PRV) in BPL'.
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leefgebied open akker waarin een grote overlap zit met doelsoorten van
leefgebied open grasland.

Op zijn minst moet uitgelegd worden waarom deze niet opgenomen zijn in
de omgevingsverordening

en dus geen planologische bescherming zouden behoeven.
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Texel een zeer groot oppervlak weidevogelleefgebied wegvalt ten opzichte
van de (PRV).
ZW-0037 | ANLV De Z20-0126 BPL Naast het weidevogelleefgebied binnen het leefgebied open grasland is er | Zie ons antwoord in het algemene deel in de nota van
Lieuw Texel ook nog sprake van een beantwoording onder 'uitgangspunten begrenzing BPL' en

'voormalig weidevogelleefgebied (PRV) in BPL'. Wij
hebben ervoor gekozen alleen de
weidevogelkerngebieden zoals opgenomen in het
Natuurbeheerplan te voorzien van ruimtelijke
bescherming in de omgevingsverordening, specifiek
omwille van weidevogels. Deze zijn opgenomen onder de
kernkwaliteit 'habitat voor weidevogels' in het BPL. Het
klopt dat in leefgebied open akker ook soorten zoals kievit
en scholekster voorkomen die zowel in open grasland als
in open akker voorkomen. Leefgebied open akker is
echter breder, dan gaat het ook over doelsoorten zoals
gele kwikstaart en veldleeuwerik. Uitsluitend de
weidevogelkerngebieden met soorten zoals grutto en
tureluur die belang hebben bij open en uitgestrekte
graslanden en zeer gevoelig zijn voor verstoring, worden
beschermd in de Omgevingsverordening.
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0037 | ANLV De Z20-0127 BPL De begrenzing van het weidevogelkerngebied voor kritische soorten GS honoreren uw verzoek niet. Wij hebben een
Lieuw Texel (A11.01) in zowel hetNatuurbeheerplan, de PRV als het BPL hoeft niet zorgvuldige afweging gemaakt welke gebieden

exact overeen te komen met het daadwerkelijkvoorkomen van hoge
dichtheden weidevogels. Er is in het verleden voor een zeer ruime
begrenzinggekozen overeenkomend met de SOVON telgebieden die min
of meer logische ruimtelijkebegrenzingen hebben. Hier is voor gekozen
om voor het afsluiten van ANLB beheer wat ruimeremogelijkheden te
hebben en is de verantwoordelijkheid bij agrarische collectieven gelegd
om hetagrarisch natuurbeheer op de juiste plaats binnen het SOVON
telgebied te leggen. Met anderewoorden er worden vrij aanzienlijke delen
van het kerngebied voor kritische soorten via deomgevingsverordening
beschermd waar de kernkwaliteit Habitat voor Weidevogels niet aanwezig
is.Indien het nodig wordt geacht om het kerngebied voor kritische soorten
als kernkwaliteit Habitatvoor Weidevogels op te nemen in het BPL, dan
zouden we deze begrenzing willen beperken tot dedaadwerkelijke ‘grutto’
kernen zodat niet delen onterecht overmatig planologisch
beschermdworden. De actuele stand van zaken is dat alleen in een klein
deel van het weidevogelkerngebiedvoor kritische soorten bij Den Hoorn
nog een redelijke dichtheid aan grutto’s is. In de overige delenvan het
kerngebied voor kritische soorten broeden nauwelijks gruttos.Wellicht is
het zelfs beter om de weidevogelkerngebieden voor kritische soorten nog
niet op tenemen en om af te wachten wat er uit de evaluatie komt van de
inventarisaties van weidevogels inopdracht van de provincie. In 2020 is de
laatste telronde daarna zijn de meest recente gegevensbekend en kan een
actueel planologisch te beschermen Habitat voor Weidevogels
wordengedefinieerd, waarin duidelijke en realistische keuzes gemaakt
worden welke typen habitatbeschermd moeten worden en waar deze nog
met voldoende kwaliteit aanwezig zijn.

bescherming behoeven. Er is een monitoringprogramma
in uitvoering. In 2021 vindt een evaluatie plaats van
gebieden aan de hand van deze monitoring. Mocht dit
aanleiding geven tot wijziging dan zal daarover
besluitvorming plaatsvinden. Ten aanzien van de
bescherming van de voormalige weidevogelleefgebieden
en weidevogelkerngebieden verwijzen wij naar ons
antwoord in het algemene deel in de nota van
beantwoording onder "Voormalig weidevogelleefgebied
(PRV) in BPL". Het natuurbeheerplan is geen instrument
voor planologische bescherming, het heeft betrekking op
het Natuurbeheer en subsidie.
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Onderwerp

Zienswijze

Beantwoording

ZW-0037

ANLV De
Lieuw Texel

Z0-0129

BPL

In de compensatieregeling artikel 2.3.4c en artikel 2.3.7 is te lezen dat de
compensatie bestaat uit

inrichtingsmaatregelen of weidevogelbeheer voor een gelijk oppervlak en
gelijke kosten voor beheer

waarbij minimaal 30 jaar een rustperiode van 1 april tot 15 juni moet
worden uitgevoerd. Dat lijkt

voor agrarische grond een heel strenge compensatie wat overeenkomt
met de status natuur.

Gevraagd wordt om hier nog eens goed over na te denken of dit realistisch
is. Agrarisch natuurbeheer en hiermee het behoud van de
weidevogelstand is iets wat op basis van vrijwilligheid

in het verleden is aangegaan. Het heeft een zekere dynamiek in
vergelijking met natuurgebieden.

Veranderingen in eigendom of bedrijfsplan kunnen betekenen dat
percelen met grasland met

rustperiode omgezet worden naar akkerland. Een bescherming hiervoor is
er niet. De

compensatieregeling is vanuit deze invalshoek bezien veel te zwaar.

De compensatieregeling is vergelijkbaar met de
compensatieregeling uit de PRV en er is geen sprake van
een verzwaring. Voor een versoepeling van de
compensatieregeling zien wij geen aanleiding.

ZW-0037

ANLV De
Lieuw Texel

Z0-1668

BPL

Het doel van het definiéren van de leefgebieden voor weidevogels (A11.01
en A11.02) was om te

bepalen welke gebieden geschikt zijn voor de inzet van ANLB
subsidiegelden door de collectieven.

Pas later kwam de ruimtelijke bescherming via de PRV. We maken ons
zorgen dat het in de BPL

vastgelegde Habitat voor Weidevogels, de nieuwe basis wordt voor het
toekennen van subsidie voor

agrarisch natuurbeheer binnen het leefgebied open grasland. Hiermee valt
een heel groot deel van

Texel uit het agrarisch natuurbeheer. Graag zouden wij de toezegging
willen dat dit niet de bedoeling

is van de omgevingsverordening maar dat de evaluatie van de
gebiedsdekkende tellingen van de

weidevogels in opdracht van de provincie de basis is voor het bepalen
waar agrarisch natuurbeheer

voortgezet kan worden en in welke vorm.

Het Natuurbeheerplan blijft het kader voor het
natuurbeheer en de subsidie voor het ANLb (agrarisch
natuurbeheer) . De Omgevingsverordening gaat niet over
subsidie maar over planologische bescherming.
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ZW-0038 | Boerderijens | Z0-0130 Erfgoed Het behoud van de stolpen in het landschap en de dorpslinten wordt door | Voor de verschillende gebieden van het BPL zijn de
tichting NH de Provincie gezien als eenbovenlokaal belang. De stolpen, inclusief de kernkwaliteiten beschreven. Hieronder vallen ook
stolperven zijn kenmerkend voor de identiteit van Noord-Holland; de stolpenstructuren in de betreffende BPL's. De
stolpen worden gezien als cultuurhistorisch erfgoed van provinciaal belang | beschrijving van kernkwaliteiten, waaronder de
en wordenbestempeld als een kernkwaliteit. Wij zouden de benoeming stolpenstructuur vindt alleen plaats binnen het BPL, wij
van de kernkwaliteit van stolpen in hetlandelijkgebied graag nadrukkelijk | beschrijven of benoemen geen kernkwaliteiten in het
vermeld zien in de Omgevingsverordening NH 2020, met een uitlegover de | overig landelijk gebied. Dit betekent dat in BPL de
betekenis ervan in de toelichting. stolpenstructuur niet mag worden aangetast ("in acht
nemen") en in het overig landelijke gebied op basis van de
Leidraad Landschap en Cultuurhistorie er "rekening moet
worden gehouden" met de stolpenstructuren. GS hebben
opdracht gegeven voor een provinciebreed onderzoek
naar alle stolpen in Noord-Holland, resulterend in de
Noord-Hollandse Waarderingskaart voor stolpboerderijen.
Indien er naar aanleiding van dit onderzoek reden is om
het RO-beleid met betrekking tot stolpen te wijzigen, zal
worden voorgesteld deze wijzigingen op te nemen in een
volgende versie van de provinciale
Omgevingsverordening.
ZW-0038 | Boerderijens |Z0-0131 |Erfgoed De Boerderijenstichting Noord-Holland is al enige tijd in gesprek met GS hebben opdracht gegeven tot een provinciebreed
tichting NH zowel de bestuurlijke als de onderzoek naar alle stolpen in Noord-Holland, resulterend

ambtelijke provinciale organisatie over stimulering bij renovatie en
herbestemming van stolpen en

mede daardoor een betere bescherming van stolpen, omdat wij van
mening zijn dat de beste

bescherming voor een stolp een gezonde financiéle drager is. Daarnaast
constateren we dat in de

afgelopen decennia toch veel stolpen van cultuurhistorische waarde
gesloopt werden. Tot nu toe

werden plannen voor nieuwe bestemmingen en hergebruik van
voormalige stolpboerderijen vanuit

gemeenten en provincie onvoldoende gestimuleerd, mede doordat de
planologische mogelijkheden

beperkt waren, zeer restrictief omgegaan werd met herbestemming en
verruiming van wooneenheden

en nauwelijks of geen subsidies voor herstel en restauratie voorhanden
waren. Geconstateerd werd

in de Noord-Hollandse Waarderingskaart voor
Stolpboerderijen. Indien er naar aanleiding van dit
onderzoek reden is om het RO-beleid met betrekking tot
stolpen te wijzigen, zal worden voorgesteld deze
wijzigingen op te nemen in een volgende versie van de
provinciale Omgevingsverordening.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
dat het planologische- en erfgoedbeleid per gemeente verschilt. Ook was
het provinciale beleid tot nu
toe onvoldoende stimulerend naar gemeenten om in gemeentelijke
bestemmingsplannen stolpen
toekomstperspectief en een goede bescherming te bieden en daarbij
tevens de ruimtelijke kwaliteit te
borgen. Dit alles leidde tot diverse rapporten over stolpenbeleid door
onze stichting, veelal in
samenwerking met MOOI Noord-Holland en het Steunpunt Monumenten
en Archeologie.
ZW-0038 | Boerderijens |Z0-0132 | Erfgoed Momenteel is een ingrijpende transitie van het platteland gaande. Het is GS hebben opdracht gegeven tot een provinciebreed
tichting NH een uitdaging om onderzoek naar alle stolpen in Noord-Holland, resulterend

leefbaarheid en erfgoed hierin op een kwalitatief hoogwaardige en
stimulerende wijze in te passen.

Cultuurhistorische, landschappelijke en sociaaleconomische waarden
spelen daarbij een grote rol. In

verband daarmee zijn waarde en belang van het Noord-Hollandse
stolpenlandschap van grote

betekenis. Ze bieden tegelijkertijd mogelijkheden voor versterking van de
leefbaarheid van het

platteland. Wij pleiten er met nadruk voor om ruimere
herbestemmingsmogelijkheden te faciliteren en

deze niet te beperken tot woonbestemmingen.

in de Noord-Hollandse Waarderingskaart voor
Stolpboerderijen. Het onderzoek is een middel om samen
met stakeholders te komen tot betere bescherming en
benutting van stolpboerderijen. Indien er naar aanleiding
van dit onderzoek reden is om het RO beleid met
betrekking tot de stolpen te wijzigen, zal worden
voorgesteld deze wijziging op te nemen in een volgende
versie van de provinciale Omgevingsverordening
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inwoners) tot het landelijk gebied worden gerekend.Vele stolpen staan
immers in dergelijke lintbebouwingen en zijn aangewezen als
stolpenstructuur.

1183
ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
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ZW-0038 | Boerderijens | Z0-0133 Erfgoed Voordat we specifiek ingaan op uw Ontwerp Omgevingsverordening, Wij hebben kennis genomen van uw suggesties. Ze
tichting NH willen we benadrukken dat een worden meegenomen in ons provinciebrede onderzoek

mogelijke basisbescherming van stolpen in de Omgevingsverordening een | naar alle stolpen in Noord-Holland, resulterend in de
basis en stimulans vormt Noord-Hollandse Waarderingskaart voor stolpboerderijen.
voor een beoogd breder uitgewerkt stolpenbeleid op gemeentelijk niveau.
Kernbegrippen van dat
beleid zijn: een uitnodigingsplanologie met nieuwe functies en
herbestemmingsmogelijkheden als
basis voor behoud, een breed gedragen cultuurhistorisch bewustzijn als
basis voor een bottom-up
gedragen beleid. Daarmee wordt perspectief geboden aan eigenaren die
met hun jaarlijkse
investering in onderhoud en verduurzaming verval van stolpen
voorkomen. Het provinciale
cultuurhistorische en ruimtelijke beleid zoals opgenomen in de
beleidsnota Landschap en
Cultuurhistorie en vastgelegd in de Ontwerp Omgevingsverordening NH
kan dit stimuleren en moet
daaraan richting geven.

ZW-0038 | Boerderijens |Z0-0134 | Landelijk gebied Wij zijn bijzonder ingenomen met het feit dat de landelijke lintbebouwing, | Bedankt voor uw reactie. Wij beschouwen dit als een

tichting NH dus de linten zonderachterbebouwing en de kleine kernen (tot 500 ondersteuning van ons beleid.
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0038 | Boerderijens | Z0-0135 Erfgoed Wij zijn blij dat artikel 6.7 lid 3 is toegevoegd dat specifiek gaat over de Een combinatie van wonen en werken zoals u bepleit
tichting NH splitsing van stolpboerderijen en luidt: In afwijking van het bepaalde wordt ook in deze verordening mogelijk op basis van de

eerste lid, aanhef en onder c, kan een ruimtelijk plan voorzien in een zogenoemde VAB regeling, voor voormalige agrarische
functiewijziging van een karakteristieke boerderij naar een woonfunctie bouwpercelen. Deze regeling bestaat al in de huidige PRV
waarbij de karakteristieke boerderij mag worden gesplitst in meerdere (art. 17 lid1) en wordt toegevoegd aan deze verordening.
burgerwoningen, indien geen afbreuk wordt gedaan aan het Voorts is van belang dat GS opdracht hebben gegeven tot
oorspronkelijke karakter van de bebouwing. Echter, wij zien in dit artikel een provinciebreed onderzoek naar alle stolpen in Noord-
graag de mogelijkheid geopend om ook kleinschalige bedrijvigheid in de Holland, resulterend in de Noord-Hollandse
stolp toe te staan. Daarmee wordt ook teruggekeerd naar de Woaarderingskaart voor Stolpboerderijen. Met het maken
oorspronkelijke functie van de stolp: wonen en werken onder één dak. van deze kaart wordt een proces ingezet waarvan samen
Beide opties verruimen de mogelijkheden van herbestemming en dus het | met gemeenten, erfgoedverenigingen en eigenaren wordt
behoud van stolpen. gezocht naar manieren om stolpboerderijen te kunnen
In de toelichting wordt al vermeld dat deze panden vaak te groot zijn om behouden en benutten, al dan niet door middel van
daarin maar één woning te realiseren. Het is vanuit landschap en herbestemming. Indien er ten gevolge van dit proces
cultuurhistorie wenselijk om een mogelijkheid te bieden de karakteristieke | reden is om het RO beleid met betrekking tot stolpen te
boerderij te behouden en hiervoor nieuwe functies te vinden. Wij merken | wijzigen, zal worden voorgesteld deze wijziging op te
op dat niet alleen de omvang van de stolp een reden is om de stolp te nemen in een volgende versie van de provinciale
splitsen, maar dat vooral om financiéle redenen gekozen wordt voor omgevingsverordening.
meerdere ‘kostendragers’. Dat biedt immers de basis om de relatief dure
verduurzamingsaspecten en renovaties te bekostigen. Wij nemen aan dat
bijgebouwen, indien deze op een positieve manier bijdragen aan de
ruimtelijke kwaliteit van het erf, meegenomen kunnen worden in de
mogelijke verruiming van de wooneenheden en bedrijfsmatig gebruik.

ZW-0038 | Boerderijens | Z0-0136 Erfgoed Bij de BPL’s worden de in het gebied aanwezige stolpenstructuren Zie ons antwoord op Z0O 0130.

tichting NH benoemd en gezien als cultureel erfgoed van bovenlokale waarde en als

kernkwaliteit. Bij de doorwerking van regels op basis van de Leidraad
Landschap en Cultuurhistorie krijgt stolpenstructuur de sterkste
kwalificatie te weten ‘in acht nemen’ in tegenstelling tot de reguliere
landelijke gebieden, daar geldt in deze Ontwerp Omgevingsverordening de
kwalificatie ‘rekening houden met’. Wij pleiten ervoor vanuit de
provinciale identiteit, de kernkwaliteit van stolpenstructuren en de
bovenregionale betekenis ervan in het landschap, om in alle
stolpenstructuren de bescherming ‘in acht nemen’ te hanteren.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0038 | Boerderijens | Z0-0137 Erfgoed Anderzijds vragen wij ons af waarom niet alle stolpenstructuren leiden tot | Wij wijzen in dit verband op ons antwoord in het
tichting NH een BPL? algemeen deel in de nota van beantwoording onder

De stolpenstructuren zijn immers gebaseerd op de historische geografie "Uitgangspunten begrenzing BPL". Alleen de
van het landschap. Als aanwezigheid van een stolpenstructuur leidt niet tot
definitie wordt gegeven: het Bijzonder provinciaal landschap is het nieuwe | begrenzing als BPL.
regime voor behoud,
versterken en ontwikkeling van gebieden in Noord-Holland, die
landschappelijk en cultuurhistorisch
van bijzondere waarde zijn.
Volgens de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie zijn stolpenstructuren
cultuurhistorisch van
bijzondere waarde. Waarom leidt dit niet automatisch tot een BPL?
De stolpenstructuren zijn te kwetsbaar om hier geen Bijzonder Provinciale
Landschap van te maken.

ZW-0038 | Boerderijens | Z0-0138 Erfgoed In onze brief d.d. 11 juli 2019 stelden wij een verbeterde begrenzing van Zie ons antwoord Z0-0130.

tichting NH Bijzonder Provinciale

Landschappen voor. Tot ons genoegen zagen wij dat in deze versie van het
Ontwerp

Omgevingsverordening meer stolpenstructuren in Bijzonder Provinciale
Landschappen dan in de

ambtelijke versie van voorjaar 2019. Echter, wij geven u in overweging
met name in West-Friesland de

begrenzing te verbeteren.
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0038 | Boerderijens |Z0-0139 Erfgoed In de bijlagen van de gebiedsomschrijvingen van de Bijzonder Provinciale In de bijlagen van de gebiedsbeschrijvingen staat nu
tichting NH Landschappen wordt de betekenis van de daar aanwezige onder interpretatie en toetsing het volgende:
stolpenstructuren toegelicht, maar wij pleiten ervoor dat in algemene zin | "Stolpenstructuren zijn kenmerkend en uniek voor Noord-
te vertalen naar de Omgevingsverordening (regels en toelichting). Wij Holland. Verstoringen van de onderlinge visuele
missen bijvoorbeeld de zinsnede dat in de stolpenstructuur alleen samenhang binnen de stolpenstructuur en de relatie met
ontwikkelingen mogelijk (wenselijk) zijn waarbij het prominente beeld van | het erf en het landschap zijn een aantasting van de
de stolpen in de structuur behouden of versterkt wordt en dat bij nieuwe | kernkwaliteit. Vervanging van een stolp door een nieuwe
ontwikkelingen de historische (agrarische) erfindeling in relatie tot stolp ‘stolp’ op dezelfde locatie, in dezelfde hoofdvorm en met
en omgeving een belangrijke rol speelt. hetzelfde volume wordt niet als aantasting beschouwd."
GS hebben opdracht gegeven tot een provinciebreed
onderzoek naar alle stolpen in Noord-Holland resulterend
in de Noord-Hollandse Waarderingskaart voor
stolpboerderijen. Indien er naar aanleiding van dit
onderzoek reden is om het RO-beleid met betrekking tot
stolpen te wijzigen, zal worden voorgesteld deze
wijzigingen op te nemen in een volgende versie van de
provinciale Omgevingsverordening.
ZW-0038 | Boerderijens | Z0-0140 Erfgoed Gedeputeerde Van der Hoek heeft in 2018 zowel tijdens de Grote Wij beschouwen alle stolpen van vooér 1950 als erfgoed,
tichting NH Stolpendag te Venhuizen, waar maar niet alle stolpen zijn van dezelfde cultuurhistorische

0.m. de nieuwe handreiking voor planologisch stolpenbeleid werd
geintroduceerd, als in de EBB

commissie gezegd dat alle stolpen (ouder dan 1950) gezien worden als
‘erfgoed’. Wij zouden deze

bevestiging graag expliciet vermeld zien in de Omgevingsverordening NH
2020. Om de stolpen als

erfgoed van bovenlokaal niveau te beschermen ligt er een duidelijke taak
bij de Provincie, ook in

planologische zin, waarbij herbestemming een stolp een tweede of derde
leven geeft en daarmee

toekomst. Erfgoed hoeft niet te beteken dat elke oude stolp monumentaal
wordt beschermd. Erfgoed

tekent wel een grondhouding van respect en onderzoek naar behoud en
herbestemming.

waarde. Alvorens de stolpen in de Omgevingsverordening
op te nemen met de daaraan verbonden juridische
doorwerking, willen wij eerst inzicht in de waarden van de
onbeschermde stolpen die 80% van het stolpenbestand
vormen. Onze opdracht tot het maken van de Noord-
Hollandse Waarderingskaart voor Stolpboerderijen is
hiervoor bedoeld.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0038 | Boerderijens |Z0-0141 Erfgoed Omdat stolpen worden gezien als ‘erfgoed’ van bovenlokaal niveau is het | In de bijlagen van de gebiedsbeschrijvingen staat nu
tichting NH ook de taak van de onder interpretatie en toetsing het volgende:
Provincie dit in de Omgevingsverordening op te nemen. In de omschrijving | "Stolpenstructuren zijn kenmerkend en uniek voor Noord-
van een BPL (bijvoorbeeld Holland. Verstoringen van de onderlinge visuele
Schermer) is aangegeven vervanging van een stolp door een nieuwe ‘stolp’ | samenhang binnen de stolpenstructuur en de relatie met
op dezelfde locatie, in het erf en het landschap zijn een aantasting van de
dezelfde hoofdvorm en met hetzelfde volume wordt niet als aantasting kernkwaliteit. Vervanging van een stolp door een nieuwe
beschouwd. Wij vinden dit te ‘stolp’ op dezelfde locatie, in dezelfde hoofdvorm en met
weinig genuanceerd. In planologische zin mag dat zo zijn, vanuit hetzelfde volume wordt niet als aantasting beschouwd.
erfgoedgezichtspunt is dat lang niet De door u voorgestelde aanvulling kan alleen als de
altijd het geval. desbetreffende stolp op objectniveau beschermd is. GS
In verband daarmee stellen wij voor hieraan toe te voegen: ‘voor zover de | heeft opdracht gegeven voor een provinciebreed
cultuurhistorische waarden onderzoek naar alle stolpen in Noord-Holland. Dit
hiermee niet strijdig zijn’. onderzoek resulteert in de Noord-Hollandse
Het algemene erfgoedprincipe dat behoud en renovatie gaat voor sloop Waarderingskaart voor Stolpboerderijen. Indien er naar
en vervanging zou hier van aanleiding van dit onderzoek om het RO-beleid met
toepassing moeten zijn. betrekking tot stolpen te wijzigen, zullen wij voorstellen
om deze deze wijzigingen op te nemen in een volgende
versie van de provinciale Omgevingsverordening.
ZW-0038 | Boerderijens |Z0-0142 | Ruimtelijke kwaliteit | In de Omgevingsvisie NH 2050 is de doelstelling opgenomen ruimtelijke Wij hebben kennis genomen van uw zienswijze en zien
tichting NH ontwikkelingen te faciliteren, het als blijk van ondersteuning.

onder voorwaarde van behoud en ontwikkeling van de ruimtelijke
kwaliteit én het benoemen,

behouden en versterken van de unieke kwaliteiten van de diverse
landschappen en de cultuurhistorie.

Wij juichen dit toe.

Toetsen aan kernkwaliteiten lijkt ons aantrekkelijker dan het afvinken van
do’s en don’ts. Het afvinken

van een lijstje verbodsbepalingen werkt creatief omzeilen van deze
verbodsbepalingen in de hand en

is niet innovatiebestendig. Maar toetsing aan kernkwaliteiten vraagt
andere beoordelingskwaliteiten bij

de betreffende overheden en dat is procedureel nog niet uitgewerkt.
Kwalitatief maatwerk is hier de

sleutel. Bij alle nieuwe ontwikkelingen in het landelijk gebied zal dikwijls
een beeldkwaliteitsplan gewenst zijn

om de ingreep goed te kunnen beoordelen en te laten toetsen
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onafhankelijke locale commissies
ruimtelijke kwaliteit. Het behoud van kernkwaliteiten zou impliceren dat
stolpen behouden blijven en in
beginsel gerenoveerd en herbestemd worden.

ZW-0039 | Maar, Z0-0144 | BPL Bungalowpark de Maar blijkt nu binnen BPL te liggen. Op basis daarvan Het ontwerpbestemmingsplan voor Bungalowpark de

Bungalowpar zou de recreatieve bestemming (die het bungalowpark nu heeft) niet Maar is in een vergevorderd stadium. De locatie maakt
k de gewijzigd kunnen worden naar een woonbestemming. Dit staat haaks op | deel uit van BPL maar is al bebouwd met 36 recreatieve
het traject waar partijen (Bungalowpark De Maar, Gemeente Medemblik | woningen uit de jaren 70 vorige eeuw, waarvan ruim 90%
en Provincie Noord-Holland) al jaren mee bezig zijn. Uit het onderzoek in reeds jaren permanent wordt bewoond. Bungalowpark De
opdracht van de provincie komt naar voren dat bestemmingswijziging de Maar zal uit BPL worden gehaald op grond van bij ons
beste optie is. Vaststaat dat op De Maar geen sprake is van enig recreatief | bekende concrete plannen en een eerdere positieve
perspectief. Gezien het traject waar partijen al jaren in zitten, maak ik grondhouding ten aanzien van deze plannen. Daarbij is de
daarom bezwaar tegen de begrenzing van het Bijzonder Provinciaal landschappelijk, aardkundige of ecologische waarde van
Landschap voor zover bungalowpark de Maar daar in is meegenomen. de betreffende percelen beperkt. De locatie blijft wel deel
uitmaken van werkingsgebied landelijk gebied.
ZW-0039 | Maar, Z0-0602 | BPL Aanvulling op Z0-0144: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland hebben | Zie ons antwoord op Z0-0144.

Bungalowpar
k de

bij besluit van 11 december 2018 een wijziging aangebracht in de kaarten
van de PRV om de bufferzone van de weidevogelgebieden te corrigeren
vanwege een aantal technische onjuistheden. Hiertoe is besloten om De
Maar buiten het weidevogelleefgebied te houden, omdat 'het
weidevogelleefgebied hier abusievelijk overheen was gelegd'. Gezien het
bovenstaande, verbaast het ons dan ook ten zeerste dat De Maar in het
ontwerp van de Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 nu opnieuw
(als onderdeel van het weidevogelleefgebied) binnen de begrenzing valt
van het BPL. Er moet voorkomen worden dat deze fout opnieuw hersteld
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moet worden met een besluit van GS.

ZW-0039

Maar,
Bungalowpar
k de

Z0-0602

BPL

Aanvulling op Z0-0144: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland hebben
bij besluit van 11 december 2018 een wijziging aangebracht in de kaarten
van de PRV om de bufferzone van de weidevogelgebieden te corrigeren
vanwege een aantal technische onjuistheden. Hiertoe is besloten om De
Maar buiten het weidevogelleefgebied te houden, omdat 'het
weidevogelleefgebied hier abusievelijk overheen was gelegd'. Gezien het
bovenstaande, verbaast het ons dan ook ten zeerste dat De Maar in het
ontwerp van de Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 nu opnieuw
(als onderdeel van het weidevogelleefgebied) binnen de begrenzing valt
van het BPL. Er moet voorkomen worden dat deze fout opnieuw hersteld
moet worden met een besluit van GS.

Zie ons antwoord op Z0-0144.

ZW-0040

Mak 't Zand

Z0-0145

BPL

Om misverstanden te voorkomen willen we middels deze zienswijze
kenbaar maken dat perceel kadastraal X gelegen achter X al decennia lang
in agrarisch gebruik is. Zie eveneens brief aan Landschap Noord-Holland
van d.d. 17-01-2002. In het bestemmingsplan is de bestemming agrarisch
en de afgelopen decennia is er navenant in geinvesteerd. Het perceel is
optimaal gedraineerd en de waterhuishouding en teeltplan voldoen aan
de normen van intensief agrarisch gebruik. Eerder zijn er namens X door
Mak ‘'t Zand B.V. zienswijzen en bezwaren ingediend op Provinciale,
Gemeentelijke en Waterschapsplannen. Tevens ligt er een convenant met
Stichting Landschap Noord Holland Zijpe van d.d. 16 januari 1986 en deze
is met ingediende zienswijzen telkenmaal aangehaald. Deze zienswijzen en
bezwaren wensen we met dit bericht als herhaald en ingelast te
beschouwen. Met dit gegeven is het perceel bedoeld voor agrarische
activiteiten en we gaan er van uit dat hier rekenschap mee wordt
gehouden.

In de PRV is voor agrarische bouwpercelen in het landelijk
gebied een maximale grootte van 2 hectare opgenomen.
Indien het primaire productieproces dit vereist is een
bouwperceel van meer dan 2 hectare mogelijk, als de
uitbreiding geen afbreuk doet aan de landschappelijke
waarden van de omgeving. In de Omgevingsverordening
NH2020 wordt bovenstaande regel overgenomen. Voor
BPL betekent dit het volgende. Bij uitbreiding van een
bestaand agrarisch bouwperceel tot 2 hectare hoeft niet
aan de kernkwaliteiten van het BPL te worden getoetst.
Voor een uitbreiding boven de 2 hectare in BPL geldt dat
de uitbreiding de kernkwaliteiten niet mag aantasten. Dit
is in feite de vertaling van het vereiste in de huidige PRV
dat de uitbreiding geen afbreuk doet aan de
landschappelijke waarden van de omgeving.
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ZW-0041 | Vogelbesche |Z0-0146 NNN Onze zienswijze houdt verband met het Natuurnetwerk Nederland en de In de beschrijving van de wezenlijke kenmerken en
rming NL natuurverbindingen, in het bijzonder de wezenlijke kenmerken en waarden voor De Dode Hond staat niet dat het

waarden van De Kampen, Huizerhoef en De Dode hond (A19, bijlage 5) en | voornemen is om het eiland ontoegankelijk te maken
het daarin opgenomen voornemen om het eiland De Dode Hond voor recreatie, maar dat de beheerder (SBB) de focus wil
ontoegankelijk te maken voor recreatie. Wij vinden het een verstandig leggen op natuurontwikkeling. Het wandelpad is nu
besluit om het eiland De Dode Hond te vrijwaren van recreatief gebruik tijdelijk afgesloten, omdat er een zeearend broedt.
vanwege de aanwezige en potentiéle natuurwaarden in dit deel van het Overigens betreft het hier geen provinciaal beleid, maar
Natura 2000 gebied Eemmeer en Gooimeer Zuidoever; en tegelijkertijd de visie van de beheerder (SBB) op het gebruik van het
het eiland Huizerhoef als recreatie-eiland te bestemmen. Met deze gebied.
beleidswijziging toont u een heldere en verstandige keuze die zowel de
natuur - waaronder bedreigde vogelsoorten - als de recreatie in het
plangebied ten goede komt. Met name omdat er op de Dode Hond één
van de circa 15 broedparen zeearend van Nederland broedt, en de
zeearend als ‘gevoelig’ op de Rode Lijst van bedreigde vogels in Nederland
staat.

ZW-0042 | Buro SRO Z0-0147 | BPL In deze ontwerp verordening geldt voor de gronden buiten de kern van Locaties aan de randen van Egmond-Binnen die eerder

Egmond-Binnen de regeling voor ‘stedelijke ontwikkelingen’. Daarnaast
geldt voor de gronden buiten de kern van Egmond-Binnen de regeling
‘Bijzonder Provinciaal Landschap’. Het idee achter het nieuwe Bijzonder
Provinciaal Landschap, het samenvoegen van beschermingsregimes zodat
duidelijkheid ontstaat en beschermingswaardige landschappen
bescherming krijgen, is prijzenswaardig. Wat opvalt is dat de grenzen van
dit nieuwe beschermingsregime niet dezelfde zijn als de oude gebieden.
Voornamelijk aan de randen van de dorpen zijn potentiéle bouwlocaties,
die eerder geen beperkingen kenden, uitgesloten en zijn stedelijke
ontwikkelingen in aansluiting op de bestaande kern niet meer mogelijk.
Wij vragen u daarom de grenzen van het Bijzonder Provinciaal Landschap
aan te passen of de bestaande mogelijkheden om van de
beschermingsregimes af te wijken in het nieuwe beschermingsregime te
integreren.

geen beperkingen kenden vallen nu binnen BPL. Deze
locaties voldoen aan de uitgangspunten voor begrenzing
van BPL. Zie ook ons antwoord in het algemene deel in de
nota van beantwoording onder ‘uitgangspunten
begrenzing BPL'. Wat dit betekent kunt u hier ook vinden
onder 'toelichting op regel BPL' en 'consequenties nieuwe
begrenzing BPL'. Ook vindt u hier een antwoord m.b.t. uw
verzoek tot vasthouden aan bestaande grenzen of
systematiek PRV. Wij hebben op basis van ingediende
zienswijzen een zorgvuldige afweging gemaakt over
specifiek benoemde locaties op grond van de aanwezige
waarden, het stadium waarin de planvorming zich
bevindt, de afstemming die met de gemeenten of regio en
provincie heeft plaatsgevonden of bestuurlijke afspraken.
Voor Egmond-Binnen zijn hieruit geen aanpassingen van
de begrenzing van het BPL voortgekomen.
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ZW-0042 | Buro SRO Z0-0194 | BPL Daarnaast is in artikel 6.4 van uw verordening bepaald dat voor gronden Wij zien artikel 6.4 van de ontwerp omgevingsverordening

met de aanduiding ‘stedelijke ontwikkeling’ uitsluitend voorzien kan
worden in kleinschalige woningbouwontwikkelingen als deze
ontwikkelingen in overeenstemming zijn met de binnen de regio gemaakte
schriftelijke afspraken. Als kleinschalige ontwikkeling wordt verstaan
nieuwe bebouwing voor stedelijke functies die gelet op de kleinschaligheid
en beperkte ruimtelijke gevolgen niet wordt aangemerkt als een stedelijke
ontwikkeling als bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid onder i, van het Besluit
ruimtelijke ordening.

De voorgestelde regeling heeft tot gevolg dat regionale afspraken tussen
gemeenten over wonen ook van toepassing zijn op kleinschalige
woningbouw (11 woningen of minder). In de verordening wordt dit
gepresenteerd als een verruiming, echter ook kan gesteld worden dat
buiten de verstedelijkingscontour niet meer dan 11 woningen gerealiseerd
mogen worden en dat hiervoor ook nog regionale instemming vereist is.
Hierbij moet opgemerkt worden dat uw regeling voor ‘Bijzonder
Provinciaal Landschap’ elke stedelijke ontwikkeling lijkt uit te sluiten. De
twee regelingen binnen uw provinciale verordening lijken strijdig met
elkaar te zijn. De voorgestelde regeling in uw verordening heeft tot gevolg
dat in directe aansluiting op de kern niet meer dan 11 woningen
gerealiseerd kunnen worden. Dit beleidsvoornemen heeft voor Egmond-
Binnen verstrekkende gevolgen en staat een daadkrachtige impuls aan de
woningmarkt, en daarmee de leefbaarheidsimpuls, in de weg.

inderdaad als een verruiming voor de mogelijkheden van
kleinschalige woningbouw in het landelijk gebied. In de
PRV is in artikel 5¢c namelijk een verbod opgenomen op
kleinschalige woningbouw in het landelijk gebied op
locaties zonder een bestaand bouwblok dat al voorziet in
een stedelijke functie . De in het coalitieakkoord
genoemde woonakkoorden voor Noord-Holland Noord
leveren input voor de regionale afspraken over wonen.
Met de nieuwe regels geven we invulling aan de ambitie
in het coalitieakkoord en de Omgevingsvisie om daar waar
nodig ruimte te bieden voor woningbouw aan de rand van
kernen. Ook geven we invulling aan de sturingsfilosofie
‘lokaal wat kan, regionaal wat moet’.

Het Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) maakt
onderdeel uit van het landelijk gebied. Dat betekent dat
ook in BPL kleinschalige woningbouw mogelijk is; alleen
geldt hier als extra voorwaarde dat deze ontwikkeling de
kernkwaliteiten van het BPL niet mag aantasten. Dat
betekent niet dat elke ontwikkeling in BPL uitgesloten
wordt. Het BPL is daarmee niet strijdig met artikel 6.4,
maar stelt wel nadere regels aan de ontwikkeling. Er geldt
in BPL een verbod op nieuwe stedelijke ontwikkelingen,
zoals een aantal van 12 woningen of meer. Een
uitzondering op dit verbod zijn nieuwe stedelijke
ontwikkelingen die van groot openbaar belang zijn,
waarvoor geen reéle alternatieven zijn en waarvoor wordt
gecompenseerd.
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ZW-0042

Buro SRO

Z0-0195

BPL

Namens onze opdrachtgever verzoeken wij u dan ook grotere
woningbouwplannen in directe aansluiting op de woonkern van Egmond-
Binnen mogelijk te maken. Hierbij is het denkbaar dat als voorwaarde
wordt opgenomen dat voorzien moet kunnen worden in een goede
ontsluiting op het provinciale wegennet en beoogde woningbouwlocaties
niet in directe aansluiting mogen liggen van waardevolle Natura 2000
gebieden. Uiteraard blijft ook hier de voorwaarde gelden dat het beoogde
woningbouwprogramma in overeenstemming moet zijn met regionale
woningbouwafspraken. Aan de zuidkant van Egmond-Binnen is het
mogelijk, zonder teveel verlies van agrarische gronden of zonder verlies
van maatschappelijke voorzieningen, met behoud van de ruimtelijke
kwaliteit woningbouw toe te voegen aan de kern Egmond-Binnen. Wij
geven u graag de suggestie mee hier een zoekzone op te nemen waarmee
versnelde woningbouw met een programma van meer dan 11 woningen
mogelijk wordt. Een concreet initiatief voor een ontwikkeling aan de
zuidkant is met de gemeente gedeeld en positief ontvangen.

Zie ons antwoord op Z0-0147.

ZW-0042

Buro SRO

Z0-0196

BPL

Voor Egmond-Binnen geldt dat de huidige problematiek binnen de kern
door bezorgde bewoners is geagendeerd op de politieke agenda. De
gemeente Bergen heeft hier, met steun van uw provincie, op een
adequate manier op gereageerd door in nauw overleg met alle betrokken
stakeholders tot een gezamenlijk gedragen beleidsstuk te komen. Het zou
fantastisch zijn als dit (burger)initiatief in uw provinciale verordening
opvolging zou krijgen. Dit door het opnemen van een flexibiliteitsbepaling
waarmee het mogelijk wordt ook buiten de verstedelijkingscontour de
gewenste invulling voor woningbouw aansluitend op de kern Egmond-
Binnen te realiseren. Daarmee wordt de leefbaarheid van Egmond-Binnen
duurzaam bestendigd.

Zie ons antwoord op ZO 0147.

ZW-0042

Buro SRO

Z0-0196

BPL

Voor Egmond-Binnen geldt dat de huidige problematiek binnen de kern
door bezorgde bewoners is geagendeerd op de politieke agenda. De
gemeente Bergen heeft hier, met steun van uw provincie, op een
adequate manier op gereageerd door in nauw overleg met alle betrokken
stakeholders tot een gezamenlijk gedragen beleidsstuk te komen. Het zou
fantastisch zijn als dit (burger)initiatief in uw provinciale verordening
opvolging zou krijgen. Dit door het opnemen van een flexibiliteitsbepaling
waarmee het mogelijk wordt ook buiten de verstedelijkingscontour de
gewenste invulling voor woningbouw aansluitend op de kern Egmond-
Binnen te realiseren. Daarmee wordt de leefbaarheid van Egmond-Binnen
duurzaam bestendigd.

Zie ons antwoord op Z0O 0147.




Nota van beantwoording

121 |

leveren aan een duurzame toekomst.

ledereen kan lid worden van de cooperatie en de CWW telt nu ruim 500
leden, vooral inwoners in de regio

Waterland. Met geld dat deze leden aan de cotperatie hebben geleend,
aangevuld met een banklening, heeft

CWW drie windturbines vlak bij Marken geplaatst (Windpark de Nes).
Deze turbines waren in 2011 technisch

afgeschreven en zijn toen vervangen door twee modernere windturbines.
Met het oog op de Regionale

Energiestrategieén kijkt CWW alweer vooruit voor verdere uitbreiding van
Windpark de Nes. Een deel van de

winst gaat naar Stichting Duurzaam Waterland. Dit geld wordt gebruikt
voor duurzame regionale initiatieven en

algemene initiatieven voor en door burgers.

CWW is verheugd dat in het ontwerp van de omgevingsverordening de
provincie Noord-Holland meer ruimte

biedt voor de plaatsing van windturbines door de saneringsregeling los te
laten evenals het plafond voor het

maximaal aantal van 685,5 Megawatt. CWW is ervan overtuigd dat om de
klimaatdoelstellingen uit het

Klimaatakkoord te halen windenergie onmisbaar is.

1183
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ZW-0043 | Cobperatie Z0-0148 | Windenergie De Cooperatie Windenergie Waterland (CWW) is eind jaren tachtig van de | Wij zijn blij met het enthousiasme van de indiener en
Windenergie vorige eeuw ontstaan als nemen kennis van dit deel van zijn zienswijzen.
Waterland burgerinitiatief van een groepje mensen dat een concrete bijdrage wilde
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ZW-0043 | Cobperatie Z0-0149 | Windenergie In dit artikel heeft u voor windenergie een aantal beperkingen opgenomen | Wij begrijpen de complexiteit die de gestelde maatvoering
Windenergie waar CWW zich zorgen over maakt. geeft. Echter, wij menen met deze nieuwe regeling voor
Waterland In lid 2 d en e legt u beperkingen op met betrekking tot de maatvoering windenergie in de MRA zorgvuldig uitvoering te geven aan

van de windturbines. CWW wil er graag het coalitieakkoord op een wijze waarmee ook de
op wijzen dat kleinere windturbines fors minder energie opleveren. processen met onze partners in de Regionale
Daarnaast is in het klimaatakkoord een kostenreductiepad afgesproken. Energiestrategie (RES) worden gerespecteerd. Deze
Kleinere turbines zijn minder nieuwe regeling is vooruitlopend op de RES en past
kosteneffectief waardoor de kans toeneemt dat er geen windturbines binnen de kaders van het MER behorend bij de laatste
beschikbaar zijn die zowel aan deze beleidswijziging wind op land. Het wijzigen van de
specifieke eisen kunnen voldoen als in aanmerking komen voor de SDE++. | omvangseis van de turbine zoals indiener verzoekt levert
Verder willen wij u er graag op wijzen met betrekking tot de maatvoering | meer of andere milieugevolgen op. In dat geval is een
dat deze windturbines momenteel nieuwe beoordeling van de milieueffecten via een plan-
nog maar zeer beperkt beschikbaar zijn bij de turbinefabrikanten. Als we MER wettelijk verplicht. Het doorlopen van een plan-MER
uitgaan van een doorlooptijd van circa past niet binnen de planning van de
vier jaar voor het ontwikkelen van een windpark, zijn over vier jaar deze omgevingsverordening en zou ook betekenen dat de
turbines niet meer beschikbaar op de nieuwe regeling dan niet meer vooruitloopt op de RES.
markt. Wij willen u daarom dringend verzoeken de maatvoering zoals nu Zodoende hebben wij ervoor gekozen de maatvoering
opgenomen in de ontwerp verordening los te laten. Tot slot, hogere voor windturbines ongemoeid te laten.
windturbines betekent in aantallen ook minder windturbines om de
doelstellingen uit
het Klimaatakkoord en de RES regio’s te behalen.
Wij verzoeken u vriendelijk om rekening te houden met bovenstaande
overwegingen. Indien u vragen heeft zijn
wij uiteraard bereid nadere informatie te verstrekken.

ZW-0044 | Dia Pantos Z0-0152 | Industrie provinciaal | Wij gaan er gezien het voorgaande van uit dat het niet de bedoeling van Zie antwoord op Z0-0251

belang

de Provincie is om gemeente Amsterdam in algemene zin maar hier vooral
Dia Pantos BV te benadelen door de realisatie van de gebiedsvisie voor
Sloterdijk 2 Zuid onmogelijk te maken. Wij gaan ervan uit dat de regeling
voor Sloterdijk 2 Zuid aangepast zal worden in de vast te stellen versie van
de omgevingsverordening zodat de gebiedsvisie werkelijkheid kan gaan
worden. In het onverwachte en onverhoopte geval dat dit toch niet zou
gebeuren dan zullen wij de juridische stappen moeten gaan zetten die
leiden tot het zoveel mogelijk compenseren van de door ons te lijden
schade, welke naast de gemaakte kosten ook kan bestaan uit niet meer te
realiseren opbrengsten. ZIE OOK DOCUMENT ZIENSWIJZE VOOR DETAILS.
GELIJK AAN ZWO052 en 053.
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ZW-0044 | Dia Pantos Z20-0251 Industrie provinciaal De voorgenomen ontwikkeling van Sloterdijk 2 Zuid conform de Deze regels respecteren de huidige bestemmingsplannen
belang gebiedsvisie is niet in strijd met de vigerende provinciale verordening. Met | en planologische mogelijkheden.De beperkingen in de
de nieuwe verordening zoals deze nu in ontwerp is gepubliceerd lijkt er verordening spelen alleen wanneer voor vestiging van een
wel strijd te zijn. De ontwerp omgevingsverordening lijkt de ambitie te bedrijf het bestemmingsplan (straks omgevingsplan) moet
hebben en de regels te bevatten om de realisatie van de conform de worden gewijzigd of een omgevingsvergunning voor
gebiedsvisie en intentie overeenkomst aan te vragen afwijken van het bestemmingsplan nodig is. Vestiging (dus
omgevingsvergunningen onmogelijk te maken. Daardoor is er o.i. sprake ook verplaatsing) van bedrijven die zijn toegestaan op
van de situatie als bedoeld in artikel 6.1 onder 2 onder e Wro. Ook in de grond van het huidige bestemmingsplan wordt door de
Omgevingswet is een vergelijkbare bepaling opgenomen zodat in deze verordening niet belemmerd. In de
situatie direct verhaal van planschade op de Provincie mogelijk en Omgevingsverordening wordt alleen het afwaarderen van
gerechtvaardigd is. Wij missen in de toelichting van de ontwerp de huidige milieucategorieén voor de industrieterreinen
verordening een heldere uiteenzetting over dit onderwerp. Deze is wel van provinciaal belang in het bestemmingsplan niet
nodig zodat de leden van Provinciale Staten weten wat er op dit vlak aan toegestaan.Indien u van mening bent dat u door de
de orde zal zijn indien de huidige regeling ongewijzigd vastgesteld zou Omgevingsverordening 2020 planschade lijdt, kunt u
gaan worden. daarvoor de in de Wro geregelde procedure gebruiken. In
de nota van beantwoording zienswijzen kunnen wij hier
niet op ingaan.
ZW-0045 | Gemeente Z0-0150 | Sturingsfilosofie In de Omgevingsvisie NH2050 is de nieuwe sturingsfilosofie "lokaal wat Zie hiervoor onze toelichting onder het kopje
Amstelveen kan, regionaal wat moet" opgenomen. De provincie wil ruimte bieden Sturingsfilosofie' in het algemene deel van de Nota van

voor maatwerk, gelet op de diversiteit van de regio's. Wij vragen ons af op
welke wijze concreet invulling is gegeven aan de uitwerking van deze
Omgevingsvisie en de daarin opgenomen sturingsfilosofie.

Wat ons namelijk opvalt is dat in 'bijlage 1 bij de bestuurlijke toelichting,
concept ontwerp Omgevingsverordening NH2020' de term
"beleidsneutrale omzetting" veelvuldig voorkomt.

Dat lijkt te impliceren dat Gedeputeerde Staten vooral de inhoud van de
huidige provinciale Verordening hebben overgezet naar een nieuw
instrument, zijnde de Omgevingsverordening.

Gelet op de nieuwe sturingsfilosofie zou op de eerste plaats duidelijk
moeten zijn wanneer sprake is van een lokale aangelegenheid. Naar onze
mening ontbreekt op dat punt een deugdelijke motivatie of logica. Zolang
bijvoorbeeld bepalingen uit de Omgevingsverordening betrekking hebben
op afzonderlijke percelen in landelijk gebied en bepaald wordt dat bij
functiewijziging op die percelen maximaal twee woningen zijn toegestaan,
rijst bij ons in ieder gevai de vraag of de provincie zich daarmee niet op

Beantwoording. In hoofdstuk 2 van de toelichting is per
onderdeel het provinciaal belang en de link met de
Omgevingsvisie toegelicht. Om dit beter inzichtelijk te
maken hebben wij de onderdelen uit hoofdstuk 2
specifiek gelinkt aan de daarbij horende
werkingsgebieden in de viewer
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het niveau van de iokale afweging bevindt. Dit nog ios van de vraag of de
gronden in de Omgevingsverordening terecht als 'Landelijk Gebied' zijn
aangeduid.
ZW-0045 | Gemeente Z0-0151 Verstedelijking Artikel 6.4 Kleinschalige woningbouwontwikkelingen.Ter plaatse van het Zie hiervoor onze toelichting onder het kopje
Amstelveen ‘'werkingsgebied MRA landelijk gebied' kan niet voorzien worden in een "kleinschalige woningbouw in de MRA' in het algemene

kleinschalige woningbouwontwikkeling. Het gaat dan om woninglocaties
van 11 woningen of minder. Dit komt neer op een absoluut verbod voor
kleinschalige woningbouwontwikkelingen

in ons landelijk gebied. Uit de toelichting blijkt dat voor kleinschalige
woningbouw altijd ruimte te vinden is binnen bestaand stedelijk gebied.
In het bestaand stedelijk gebied ligt naar onze mening het accent vooral
op verdichting en is het maar de vraag of kleinschalige woningbouw daar
voor de hand ligt. Wij zien althans weinig aanleiding om een landelijk
woonmilieu een plek te geven in stedelijk gebied.

In de MRA streven we naar diversiteit aan woonmilieus en gaat het er niet
alleen om dat een substantieel aantal woningen wordt bijgebouwd, maar
dat er naast (hoog)stedelijke woonmilieus ook aanbod is van landelijke
woonmilieus. Wij betogen niet dat woningbouw in het landelijk gebied
daarmee voor de hand ligt, maar op voorhand wordt ons daarvoor alle
afwegingsruimte ontnomen.

Gelet op het bovenstaande verzoeken wij u een uitzondering op dit artikel
op te nemen.

Een soortgelijke uitzonderingsbepaling zoals die wel geformuleerd is voor
gemeenten in Noord-Holland Noord zou naar onze mening ook of zelfs
voor de MRA op zijn plaats zijn.

Graag vernemen wij uw reactie hierop.

deel van de nota van beantwoording.
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ZW-0045 | Gemeente Z0-0153 Landelijk gebied Wat het werkingsgebied betreft merken wij verder op dat in de toelichting | Bij het opstellen van de kaart landelijk gebied zijn een
Amstelveen het begrip 'LandelijkGebied' niet nader is gedefinieerd. Onduidelijk is op aantal uitgangpunten gehanteerd. Wij verwijzen hierover

basis van welke motivering eenkeuze wordt gemaakt in het geval van naar het algemene deel van de nota van beantwoording.
kleinere kernen (minder dan 500 adressen) of bijvoorbeeldlintbebouwing. | Voor specifiek sportvelden die grenzen aan stedelijk
Ook met de aan stedelijk gebied grenzende sportvelden wordtniet weefsel geldt dat deze gronden geen onderdeel uitmaken
consequent omgegaan bij de begrenzing van het werkingsgebied.In van het landelijk gebied, tenzij deze gebieden tevens de
algemene zin kan worden gesteld dat met onze input vooraf, vooral als het | aanduiding bijzonder provinciaal landschap hebben. In dat
gaat om deranden van stedelijk gebied, weinig is gedaan. Dit zal in de geval geldt dat deze functies vanwege hun
toekomst leiden tot veel discussieover toepassing van de regels over landschappelijk, cultuurhistorische waarden onderdeel
landelijk gebied.Wij verzoeken u om voor vaststelling van de Verordening | uitmaken van het BPL en daarmee ook van het landelijk
nogmaals met ons in overleg tegaan over maatwerklocaties. Wij hebben gebied. Voor de aanduiding landelijk gebied verwijzen wij
hiervoor reeds geinventariseerd welke locatiesnaar onze mening ten naar de bijbehorende kaart.
onrechte onder Landelijk Gebied geschaard zijn.

ZW-0045 | Gemeente Z0-0154 Ruimte voor ruimte Artikel 6.7 Functiewijziging naar wonen in landelijk gebied. Dit artikel Wij zien geen tegenstrijdigheid. De

Amstelveen maakt het mogelijk een stedelijke of een agrarische functie in het landelijk | Omgevingsverordening geeft instructies voor

gebied om te zetten naar de woonfunctie. Daarbij zijn maximaal twee
burgerwoningen toegestaan, indien wordt voldaan aan bepaalde
voorwaarden. Dat biedt op het eerste gezicht

ruimte voor maatwerk.

Vraag is alleen waarom het aantal woningen op voorhand gemaximeerd is.
Het aantal woningen zou moeten volgen uit een stedenbouwkundige en
landschappelijke analyse van de locatie, het gewenste landelijke
woonmilieu, de daarbij behorende dichtheid en de uitvoerbaarheid van de
functiewijziging. Dit vergt in specifieke gevallen een bredere afweging.
Met het opnemen van een maximum aantal woningen wordt hiervoor op
voorhand geen ruimte gegeven. Wij verzoeken u de formulering te
heroverwegen. Ter illustratie, specifiek zijn voor de Amstelscheg het
Gebiedsperspectief en Beeldkwaliteitsplan Amstelscheg van toepassing
(lid 3 van artikel 6.54). Hierin staat onder meer dat een boerenerf
getransformeerd mag worden naar maximaal 3 woningen. Het in dezelfde
Verordening maximeren van het aantal woningen tot 2 zou betekenen dat
verschillende artikelen uit de Verordening bij toepassing ervan
tegenstrijdig zijn en dat kan niet de bedoeling zijn.

bestemmingsplannen, wijzigingsplannen,
uitwerkingsplannen en omgevingsvergunningen om af te
wijken van bestemmingsplannen. Indien deze plannen en
besluiten niet voldoen aan de regels van de
Omgevingsverordening dan gaat de verordening voor. Dat
geldt ook voor juridisch niet-bindende plannen, zoals het
de door u aangehaalde Gebiedsperspectief en
Beeldkwaliteitsplan Amstelscheg.

Uit vele gesprekken met gemeenten en diverse
onderzoeken is ons niet gebleken dat het noodzakelijk is
om ruimere mogelijkheden te bieden dan twee
burgerwoningen.

Wij gaan graag met u in gesprek om op basis van
gegevens na te gaan of er op dit punt aanpassing van
regelgeving nodig is. Tot op heden hebben wij van
gemeenten hierover geen feitelijke informatie ontvangen
die aanleiding geeft om tot aanpassing van de regelgeving
over te gaan.
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ZW-0045 | Gemeente Z0-0155 Landbouw Overigens is het de vraag waarom alleen transformatie naar woningbouw | In deze versie van de verordening is een deel van de
Amstelveen mogelijk wordtgemaakt en niet ook naar bijvoorbeeld kleinschalige huidige VAB regeling in artikel 17 PRV weggevallen die de

vormen van recreatie of menging vanfuncties. Juist in landelijk gebied is
dit in specifieke gevallen ook denkbaar en ruimtelijkaanvaardbaar.

geschetste mogelijkheden bevat. Dit zal worden hersteld.
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ZW-0045 | Gemeente Z0-0155 Landbouw Overigens is het de vraag waarom alleen transformatie naar woningbouw | In deze versie van de verordening is een deel van de
Amstelveen mogelijk wordt huidige VAB regeling in artikel 17 PRV weggevallen die de
gemaakt en niet ook naar bijvoorbeeld kleinschalige vormen van recreatie | geschetste mogelijkheden bevat. Dit zal worden hersteld.
of menging van
functies. Juist in landelijk gebied is dit in specifieke gevallen ook denkbaar
en ruimtelijk
aanvaardbaar.
ZW-0045 | Gemeente Z0-0156 Landbouw Ruimte voor ruimte- / VAB-regeling. In het verlengde van het De huidige VAB regeling in de PRV, artikel 17 PRV is
Amstelveen bovenstaande ontbreekt in de Omgevingsverordening een regeling die inderdaad onvolledig opgenomen in de

materieel hetzelfde mogelijk maakt als de Ruimte-voor-ruimte-regeling
(art. 16 PRV). Hiervoor zou een nieuwe VAB-regeling (vrijkomende
agrarische bebouwing) worden opgenomen. Het ambtelijk concept
voorzag in deze regeling in artikel 6.5.11. In het ontwerp dat ter inzage ligt
ontbreekt dit. In deze VAB-regeling zou expliciet moeten staan dat het niet
alleen gaat om een functiewijziging van het bouwperceel maar dat daar
ook

sloop/nieuwbouw onder valt. Daarnaast zien we in deze regeling graag
duidelijk hoe om te gaan met kassen, waarbij we zo min mogelijk een
beroep hoeven te doen op de artikelsgewijze toelichting. Immers, de
regels zijn juridisch bindend, niet de toelichting.

omgevingsverordening. Wij zullen dit herstellen.
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ZW-0045 | Gemeente Z20-0157 Landbouw en In glastuinbouwconcentratiegebieden zijn nieuwe burgerwoningen, Vanuit het oogpunt van herstructurering van
Amstelveen verstedelijking waaronder de omzetting van bedrijfswoningen naar burgerwoningen, niet | glastuinbouwgebieden, is de aanwezigheid van

toegestaan. Bedacht moet worden dat een bedrijfswoning van het ene
glastuinbouwbedrijf, voor beperkingen kan zorgen voor een ander
glastuinbouwbedrijf. Het lagere beschermingsregime van een
'bedrijfswoning' is immers alleen gerelateerd aan de eigen
bedrijfsvoering.Wij nemen aan dat het doel van de bepaling is dat
ontwikkeling of herstructurering van het glastuinbouwgebied niet
onmogelijk gemaakt wordt door woningen, ongeacht of het daarbij gaat
om bedrijfswoningen, burgerwoningen of plattelandswoningen. De
gekozen formulering doet naar onze mening echter geen recht aan lokaal
maatwerk. Indien door het treffen van maatregelen aan woningen
voorkomen kan worden dat er (toekomstige) milieuhinderoptreedt voor
omliggende bedrijven, zou woningbouw ruimtelijk aanvaardbaar kunnen
zijn. De gekozen formulering gaat er van uit dat een dergelijke situatie zich
op voorhand niet voor doet. Wel stellen voor deze ruimte voor maatwerk
te bieden door op te nemen dat bovengenoemde vorm van wonen
mogelijk is indien aangetoond wordt dat geen onevenredige aantasting
plaatsvindt van de omvang en de bruikbaarheid van het
glastuinbouwconcentratiegebied voor glastuinbouw.

(burger)woningen onwenselijk: vanuit het oogpunt van
goede ruimtelijke ordening en de milieuwetgeving werkt
de aanwezigheid van een woning belemmerend ten
opzichte van de naastgelegen bedrijfsvoering. Een
bedrijfswoning is een onderdeel van een
(glastuinbouw)bedrijf en heeft een lagere marktwaarde
dan een burgerwoning. Als een bedrijfswoning wordt
omgezet naar burgerwoning en daarmee geen functionele
binding meer heeft met het bedrijf, is de praktijk dat deze
woning niet meer wordt gesloopt en als een gegeven in
het gebied aanwezig is. In Greenportverband zijn
afspraken gemaakt over de
glastuinbouwconcentratiegebieden en de onwenselijkheid
van omzetting van voormalige bedrijfswoningen naar
burgerwoningen. Het toestaan van nieuwe
burgerwoningen in Glastuinbouwconcentratiegebied past
niet in ons Glastuinbouwconcentratiebeleid.Het
gezamenlijk met de gemeente opgestelde advies is om de
aanvragen voor omzetting van bedrijfswoningen naar
burgerwoningen in het glastuinbouwconcentratiegebied
gefundeerd en onderbouwd af te wijzen. Het vigerende
bestemmingsplan en onderhavige onderzoek bieden deze
onderbouwing.
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ZW-0045 | Gemeente Z20-0157 Landbouw en In glastuinbouwconcentratiegebieden zijn nieuwe burgerwoningen, Vanuit het oogpunt van herstructurering van
Amstelveen verstedelijking waaronder de omzetting van bedrijfswoningen naar burgerwoningen, niet | glastuinbouwgebieden, is de aanwezigheid van
toegestaan. Bedacht moet worden dat een bedrijfswoning van het ene (burger)woningen onwenselijk: vanuit het oogpunt van
glastuinbouwbedrijf, voor beperkingen kan zorgen voor een ander goede ruimtelijke ordening en de milieuwetgeving werkt
glastuinbouwbedrijf. Het lagere beschermingsregime van een de aanwezigheid van een woning belemmerend ten
'bedrijfswoning' is immers alleen gerelateerd aan de eigen bedrijfsvoering. | opzichte van de naastgelegen bedrijfsvoering. Een
Wij nemen aan dat het doel van de bepaling is dat ontwikkeling of bedrijfswoning is een onderdeel van een
herstructurering van het glastuinbouwgebied niet onmogelijk gemaakt (glastuinbouw)bedrijf en heeft een lagere marktwaarde
wordt door woningen, ongeacht of het daarbij gaat om bedrijfswoningen, | dan een burgerwoning. Als een bedrijfswoning wordt
burgerwoningen of plattelandswoningen. De gekozen formulering doet omgezet naar burgerwoning en daarmee geen functionele
naar onze mening echter geen recht aan lokaal maatwerk. Indien door het | binding meer heeft met het bedrijf, is de praktijk dat deze
treffen van maatregelen aan woningen voorkomen kan worden dat er woning niet meer wordt gesloopt en als een gegeven in
(toekomstige) milieuhinder het gebied aanwezig is. In Greenportverband zijn
optreedt voor omliggende bedrijven, zou woningbouw ruimtelijk afspraken gemaakt over de
aanvaardbaar kunnen zijn. De gekozen formulering gaat er van uit dat een | glastuinbouwconcentratiegebieden en de onwenselijkheid
dergelijke situatie zich op voorhand niet voor doet. Wel stellen voor deze | van omzetting van voormalige bedrijfswoningen naar
ruimte voor maatwerk te bieden door op te nemen dat bovengenoemde burgerwoningen. Het toestaan van nieuwe
vorm van wonen mogelijk is indien aangetoond wordt dat geen burgerwoningen in Glastuinbouwconcentratiegebied past
onevenredige aantasting plaatsvindt van de omvang en de bruikbaarheid | niet in ons Glastuinbouwconcentratiebeleid.Het
van het glastuinbouwconcentratiegebied voor glastuinbouw. gezamenlijk met de gemeente opgestelde advies is om de
aanvragen voor omzetting van bedrijfswoningen naar
burgerwoningen in het glastuinbouwconcentratiegebied
gefundeerd en onderbouwd af te wijzen. Het vigerende
bestemmingsplan en onderhavige onderzoek bieden deze
onderbouwing.
ZW-0045 | Gemeente Z0-0158 Landbouw Artikel 6.32 Glastuinbouwconcentratiegebied. Een nieuwe burgerwoning | Wij kunnen indiener volgen en zullen de tekst aanpassen.
Amstelveen kan volgens de Verordening worden toegestaan. Indien deze woning

wordt gesitueerd in een bebouwingslint buiten
glastuinbouwconcentratiegebied en

hierbij een aanwezige bedrijfswoning binnen het
glastuinbouwconcentratiegebied in dezelfde gemeente wordt
wegbestemd en gesloopt.

Wij verzoeken u in de toelichting bij dit artikel duidelijk te maken welke
gedachte ten grondslag ligt aan de toevoeging "in dezelfde gemeente",
ofwel deze toevoeging te schrappen indien u daar geen ruimtelijke
argumenten voor heeft.
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ZW-0045 | Gemeente Z0-0159 Kwaliteitskader LG In artikel 6.32 lid 8 wordt melding gemaakt van het 'Kwaliteitskader Het kwaliteitskader Landelijk Gebied is geschrapt in de
Amstelveen Landelijk Gebied'. In de toelichting wordt dit Kwaliteitskader echter ontwerp-Omgevingsverordening; het is abusievelijk
aangehaald bij artikel 6.28. Het is ons niet duidelijk wat hiermee beoogd blijven staan vanuit de 75%-versie. Zowel art 6.32 als de
wordt of wie dit Kwaliteitskader vaststelt. Wij verzoeken u de Verordening | toelichting op art. 6.28 worden hierop aangepast.
op dit punt te verduidelijken.
ZW-0045 | Gemeente Z0-0160 | Verblijfsrecreatie Paragraaf 6.1.4. Verbliifsrecreatie. De bijbehorende artikelen gaan "over Het artikel wordt aangepast. Het artikel heeft niet alleen
Amstelveen de openheid van het provinciale landschep in relatietot de mogelijkheid betrekking op de openheid van het landschap maar ook

van bestaande en nieuwe verblijfsrecreatie". Gelet op de inhoud vandie
artikelen zien wij echter de relatie met dat open landschep niet. Ook
wordt niet duidelijkop welk werkingsgebied dit artikel betrekking heeft.
Tot slot verzoeken wij u explicieteraan te geven dat vormen van
kleinschalige verblijfsrecreatie, waarbij de eigenaar niet elderseen
hoofdverblijf heeft, (blijkbaar) zondermeer zijn toegestaan.

op de regionale uitwerking en impact van de
verblijfsrecreatie. Wat betreft de omschrijving
'eigenaar/huurder' gaan we het artikel aanpassen in
'verblijfsrecreant'. Het betreft hier niet de reguliere
bewoner van het pand zoals die daar rechtmatig staat
ingeschreven.
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ZW-0045

Gemeente
Amstelveen

Z0-0161

Zonne-energie

Artikel 6.25 Opstellingen voor zonne-energie. De in de ontwerp
Omgevingsverordening mogelijk gemaakte omgevingsvergunning voor het
oprichten van een opstelling van zonne-energie, geldt voor een bepaalde
termijn,

maximaal 25 jaar. Na het verstrijken van die termijn dient de situatie
hersteld te worden zoals deze was voor vergunningverlening en dient
hiervoor financiéle zekerheid gesteld te worden. Wij vragen ons zeer af
hoe reéel of haalbaar het is dat na 25 jaar een oorspronkelijke situatie
hersteld wordt. Los daarvan zou explicieter aangegeven moeten worden
wie zorg moet dragen voor die financiéle zekerheid.

De provincie Noord-Holland beschouwt zonneparken in
landelijk gebied als tijdelijke functie, die aan het einde van
de levensduur moet worden opgeruimd en waarna het
gebruikte oppervlak weer zijn oorspronkelijke
bestemming hervindt. Dit voorkomt dat de locaties
verworden tot permanente verstedelijking en houdt de
mogelijkheid open om op termijn ruimte te bieden aan
nieuwe, slimmere energietechnieken.

U vraagt zich af hoe reéel of haalbaar het is dat na 25 jaar
een oorspronkelijke situatie hersteld wordt. Deze
tijdelijkheid is echter geborgd via de werking van artikel
6.25 lid 2. Er zijn wel aandachtspunten als het gaat om de
effecten van zonneparken op de bodemkwaliteit. Samen
met andere overheden, onderzoeksinstellingen en de
brancheorganisatie spannen wij ons in om de kennis op
dit thema te vergroten en de effecten van een zonnepark
op de bodem en natuurwaarde in positieve zin te
bevorderen.

Uw suggestie is om in het artikel duidelijker op te nemen
wie zorg moet dragen voor de financiéle zekerheid voor
verwijdering en herstel van het zonnepark na 25 jaar.
Artikel 6.25 lid 2 sub ¢ van de ontwerp
omgevingsverordening stelt dat aan de
omgevingsvergunning een voorschrift verbonden moet
worden voor financiéle zekerheid ten aanzien van het
herstel van de voor de verlening van de
omgevingsvergunning bestaande toestand en voor de
verwijdering van de opstelling voor zonne-energie. Dit
voorschrift is gericht aan vergunninghouder. Als provincie
hebben we een memo opgesteld die gemeenten kan
helpen bij de systematiek van tijdelijke
omgevingsvergunningen en het daaraan verbinden van
voorschriften (Memo vergunningverlening tijdelijke
opstelling zonne-energie).

ZW-0045

Gemeente
Amstelveen

Z0-0162

BPL

Artikel 6.41 Bijzonder provinciaal landschep Gedeputeerde Staten kunnen
de kernkwaliteiten zoals opgenomen in bijlage 6 wijzigen. Wij verzoeken u
aan te geven op basis waarvan Gedeputeerde Staten dat zouden kunnen
doen.

Zie hiervoor ons antwoord in het algemene deel in de
nota van beantwoording onder 'wijzigingsbevoegdheid
GS'.
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ZW-0045 | Gemeente Z0-0164 | Sturingsfilosofie Conclusie Zie hiervoor onze reactie op de afzonderlijke punten
Amstelveen Op basis van deze zienswijze komen wij tot de conclusie dat de ontwerp
Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 (nog) niet aansluit op de
sturingsfilosofie "lokaal wat kan, regionaal wat moet" en dat wij er belang
bij hebben dat een aantal onderwerpen en/of regels wordt aangepast bij
de vaststelling van de Omgevingsverordening Noord-Holland 2020.
Wij verzoeken u dan ook om in de Omgevingsverordening meer lokale
afwegingsruimte op te nemen, in ieder geval bij de door ons aangehaalde
bepalingen.
ZW-0045 | Gemeente Z0-0168 | Viewer Viewer en werkingsgebiedenBij raadpleging van de viewer of de Wij hebben geen invloed op de gebruikersvriendelijkheid
Amstelveen kaartlagen op www.ruimteliikeDlannen.nl valt ons opdat de duidelijkheid | van de viewer op www.ruimtelijkeplannen.nl, de

en overzichtelijkheid te wensen over laat. Meerdere
werkingsgebiedenvallen over elkaar heen. Wij verzoeken u te
onderzoeken of hierin nog verbetering is aante brengen.

landelijke voorziening van het Rijk. Voor verordeningen
zijn de mogelijkheden van deze landelijke viewer ook
beperkter dan bijvoorbeeld voor bestemmingsplannen.
Dit is ook de reden waarom we naast deze viewer ook
voor een eigen provinciale viewer hebben gekozen. Wij
denken dat deze wel de door u gewenste duidelijkheid
biedt. De informatie op ruimtelijkeplannen.nl en de
provinciale viewer is inhoudelijk identiek, het verschil
betreft alleen de presentatie en raadpleegbaarheid.
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ZW-0046 Z20-0165 Ruimte voor ruimte In artikel 6.7 van de verordening : functie wijziging woning landelijke Artikel 6.7 heeft als doel om functieverandering naar
gebied. Daar staat dat in de huidige wijze -1500m2 sloop aan bestaande wonen mogelijk te maken en niet om zoveel mogelijk
bedrijfsbebouwing- het maximale aantal burgerwoningen bepaald bij woningen te realiseren. Om leegstaande
functiewijzigingen van een agrarisch bouwperceel naar wonen in bedrijfsbebouwing te saneren, biedt de
landelijke gebied. De eis van 1500 m2 sloop aan de bestaande Omgevingsverordening, als stimulans, de mogelijkheid om
bedrijfsgebouwen, staat echter in de weg gehele Waterland om agrarische | bij sloop van meer dan 1500 m2 bedrijfsbebouwing een
percelen geschikt te maken voor woningbouw. Dergelijke grote bebouwde | tweede burgerwoning te realiseren. Het omzetten van de
oppervlaktes komen hier niet voor. Zoals het artikel ni is samengesteld, is | bestaande bedrijfswoning naar een burgerwoning is ook
woningbouw ter vervanging van de te slopen bedrijfsgebouwen mogelijk indien minder dan 1500 m2 bedrijfsbebouwing
onmogelijk. Volgens de nieuwe omgevingsverordening van 14 feb. 2020 wordt gesloopt.
zou dit wel mogelijk zijn en zou de gemeente hierover mogen beslissen Uit vele gesprekken met gemeenten en diverse
(bijlage 1) onderzoeken is ons niet gebleken dat het noodzakelijk is
om ruimere mogelijkheden te bieden dan een tweede
burgerwoning.
Wij gaan graag met u in gesprek om op basis van
gegevens na te gaan of er op dit punt aanpassing van
regelgeving nodig is. Tot op heden hebben wij van
gemeenten hierover geen feitelijke informatie ontvangen
die aanleiding geeft om tot aanpassing van de regelgeving
over te gaan.
ZW-0046 Z0-0197 | Ruimte voor Ruimte Op 7 mei 2018 hebben wij een verzoek ingediend voor vooroverleg voor Het is niet de bedoeling dat er midden in het landelijk

het bouwplan van 8 woningen op deze locatie in Waterland. PS heeft hier
afwijzend op gereageerd, daar het in strijd is met bestaande PRV. Ook in
de nieuwe omgevingsverordening wordt dit probleem nog groter. Daarom
verzoeken wij om artikel 6.7 te wijzigen naar een kleiner aantal te slopen
vierkante meters bedrijfsgebouwen om zodoende woningbouw in
landelijke gebied kleinschalig mogelijk te maken.

gebied nieuwe woonbuurtjes worden gecreéerd. Wij
zullen dit verduidelijken door bij artikel 6.6 Oogmerk toe
te voegen dat het, naast het mogelijk maken van
functieverandering naar wonen, gaat om landschappelijke
winst te behalen door de sloop van voormalige
bedrijfsbebouwing.

In het geval dat er meer dan 1500 m2 aan
bedrijfsbebouwing wordt gesloopt, dan biedt de
Omgevingsverordening, als stimulans voor sloop, de
mogelijkheid van een tweede burgerwoning.
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ZW-0046

Z0-0198

Ruimte voor Ruimte

Ons bouwplan X heeft een totaal oppervlak van +/- 4500 m2 en het
bebouwd, te slopen, opp is +/- 480m2. We willen met project verloedering
voorkomen een bijdrage leveren aan de wens van de Marker bevolking
betreffende woning tekort. Onze vraag is nu: het bouwplan voor 8
woningen zou niet mogelijk zijn, wat is er volgens de Provincie wel
mogelijk? (3,4,5 woningen).

Het is niet de bedoeling dat er midden in het landelijk
gebied nieuwe woonbuurtjes worden gecreéerd. Artikel
6.7 heeft als doel om functieverandering naar wonen
mogelijk te maken en niet om (zoveel mogelijk) woningen
te realiseren.

Wij zullen dit verduidelijken door bij artikel 6.6 Oogmerk
toe te voegen dat het, naast het mogelijk maken van
functieverandering naar wonen, gaat om landschappelijke
winst te behalen door de sloop van voormalige
(agrarische) bedrijfsbebouwing.

Om leegstaande bedrijfsbebouwing te saneren biedt de
Omgevingsverordening, als stimulans, de mogelijkheid om
bij sloop van meer dan 1500 m2 bedrijfsbebouwing een
tweede burgerwoning te realiseren. Voor de locatie
Moeniswerverpad 1 is vanwege de sloop van ongeveer
480 m2 een tweede burgerwoning niet mogelijk. Dat
betekent dat een functiewijzing naar wonen met
maximaal één burgerwoning.

ZW-0047

Stichting
Duinbehoud

Z0-0167

Viewer

1. Gebruik van viewersIn de OV-2020 staat op diverse plaatsen dat de
viewers van Rijksoverheid (RuimtelijkePlannen) en Provincie (noord-
holland-extern.tercera-ro.nl) leidend zijn voor wat
betreftgebiedsbegrenzingen. Ook wordt er naar verwezen voor de
invulling van specifiekebeleidsregels (bijvoorbeeld in Bijlage 5, Wezenlijke
Kenmerken en Waarden NatuurnetwerkNederland en natuurverbindingen
provincie Noord-Holland).Er is niet beschreven hoe deze twee viewers
synchroon aan elkaar worden gehouden (kunnenze inhoudelijk van elkaar
afwijken of af gaan wijken?), of aan nieuw beleid. Verder is
nietbeschreven hoe wijzigingen in deze viewers aan belanghebbenden
worden gecommuniceerd.Er is ook niet aangegeven of wijzigingen in de
tijd zijn terug te traceren (versiebeheer van dekaarten). Dat maakt het
lastig om hier in beleid en procedures aan te refereren.Het verzoek is om
duidelijk aan te geven voor welke beleidsregel welke viewer moet
wordengebruikt en op welke wijze actualisaties plaats vinden.

Wijzigingen in de viewer van de provincie werken ook
direct door in Ruimtelijke Plannen. Voor beide viewers
worden dezelfde bronbestanden gebruikt. Beide viewers
zijn dus altijd gelijk in begrenzing. Versiebeheer vindt
plaats doordat ruimtelijke plannen een specifiek nummer
wordt gegeven aan elke versie van het kaartmateriaal. Op
ruimtelijke plannen zijn de verschillende wijzigingen ook
als aparte bestanden zichtbaar, naast de geconsolideerde
(actuele) versie. Daarnaast zijn wijzigingen in de kaarten
op de viewer alleen mogelijk na een formeel besluit van
PS of GS. Deze besluiten worden ook in het (digitale)
provinciaal blad bekend gemaakt
(officielebekendmakingen.nl). Het gaat dus steeds om
dezelfde informatie.
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ZW-0047 | Stichting Z0-0169 | Viewer 2. Referentiepunten We hebben begrip voor uw standpunt. Onze ervaring is
Duinbehoud Op het grensvlak van gebieden kunnen conflicten ontstaan tussen echter dat ook definities en geografische

belangen en/of referentiepunten aan discussies onderhevig kunnen zijn.
beleidsregels. Een voorbeeld is de begrenzing tussen het Natura2000- Wij vinden het vanuit rechtszekerheid belangrijk dat zo
gebied (streng duidelijk mogelijk is waar een regel geldt. Wij daarom is
beschermingsregime) en het strand (grote delen zonder enige ervoor gekozen om de kaarten met de intekening leidend
natuurbescherming). te laten zijn. Als het digitaal kaartmateriaal op een locatie
De kaart geeft onvoldoende aanknopingspunten om die begrenzing helder | niet klopt, vinden wij het beter dit kaartmateriaal te
te kunnen verbeteren dan dit te ondervangen door naast het
vaststellen. Dat komt mede door het ontbreken van vaste geografische kaartmateriaal ook te voorzien in inhoudelijke definities.
referentiepunten.
Conflicten zouden vermeden kunnen worden als er naast een kaart, met
inherente
onduidelijkheden en mogelijke twistpunten, ook een fysieke beschrijving
of definitie van
gebieden wordt opgenomen. Bijvoorbeeld een definitie van "zeewering",
"duinvoet",
"hoogwaterlijn", "strand" of "binnenduinrand". Nu moeten we voor dit
soort definities
uitwijken naar andere beleidsdocumenten van de Provincie of andere
overheden. En dat kan
misverstanden en onduidelijkheden opleveren.
Het verzoek is om heldere definities op te geven voor geografische
begrippen en deze als
referentiepunten toe te voegen aan het kaartmateriaal in de viewers.

ZW-0047 | Stichting Z0-0170 | Viewer 3. Binnenduinrand In de omgevingsverordening zijn alleen werkingsgebieden

Duinbehoud Uit de Provinciale Kustvisie zijn onder andere regionale binnenduinrand opgenomen als er specifieke provinciale regels aan het

overleggen

voortgekomen. In drie regio's langs de NH-kust overleggen
belanghebbenden met elkaar over

ruimtelijke ontwikkelingen in de binnenduinrand. Deze overleggen hebben
een adviesfunctie

naar gemeenten en Provincie. Echter is het begrip binnenduinrand niet
helder gedefinieerd in

de OV-2020.

Het verzoek is om aan de Provinciale kaartviewer het werkingsgebied
"Binnenduinrand" toe te

voegen met een heldere definitie.

betreffende gebied zijn verbonden. Aangezien wij geen
specifieke regels hebben voor de binnenduinrand zijn
deze niet als werkingsgebied opgenomen.
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ZW-0047 | Stichting Z0-0171 Natura 2000 4. Aanpassen begrenzing N2000 De begrenzing van Natura 2000 gebieden is de
Duinbehoud De kaartviewer van de Provincie toont (onder andere) tussen Bergen aan | verantwoordelijkheid van het Rijk. Begrenzing aan de

Zee en Wijk aan Zee westkant van de duinen is inderdaad lastig, omdat er
op veel plekken een twijfelachtige westelijke begrenzing van het sprake is van een dynamisch systeem. Een verbetering van
NaturaZOOO-gebied. Er is op de begrenzing (andere definitie)wordt door het Rijk
veel plaatsen een duidelijk verschil tussen de feitelijke begrenzing tussen | overwogen. De provincie volgt die eventuele aanpassing.
strand en jonge
duintjes (de zgn. duinvoet) en de grens van het NatureZOOO-gebied in de
viewers. Als de
viewer voorzien wordt van een topografische overlay (een luchtfoto in de
winter van 2016) is
duidelijk te zien dat de Natura2000-begrenzing in de viewer zich teveel
oostwaarts bevindt. Zie
in de bijlage 1 een voorbeeld van een stuk bij strand Castricum. De viewer
laat duidelijk zien
dat een stuk nieuwe duinontwikkeling buiten het NaturaZOOO-gebied
plaats vindt. Terwijl
volgens (bijvoorbeeld) het Natura 2000 beheerplan Noord-Hollands
Duinreservaat 2018-2024
van PWN embryonale duinen (nieuwe duinvorming) wel een Kernopgave
en een
Instandhoudingsdoel zijn.
Het verzoek is om het kaartmateriaal en de viewer voor de (westelijke)
begrenzing van de
NaturaZOOO gebieden aan te passen aan de actuele ontwikkeling van
jongen duinvorming.

ZW-0047 | Stichting Z20-0172 NNN 5. Aanpassen begrenzing NNNDe opmerking zoals genoemd bij punt 4 Onderdeel van de afspraken die zijn gemaakt onder het

Duinbehoud gelden ook voor de begrenzing van het NatuurNetwerk Nederland langs convenant Noord-Hollands Noordzeekust (2018) als

de kust. Speciale aandacht vragen wij hierbij voor deduinontwikkeling op
het strand ten zuiden van de pieren van IJmuiden. In bijlage 2 is te zien,dat
hier forse aangroei heeft plaatsgevonden van duintjes. De natuurkwaliteit
van dit jongeduingebied vraagt om bescherming onder het NNN-
regiem.Het verzoek is om het kaartmateriaal en de viewer voor de
begrenzing van de NNN-gebiedenhierop aan te passen.

uitwerking van het Kustpact (2017), is dat Gedeputeerde
Staten pas overgaan tot het begrenzen van nieuwe duinen
op het moment dat deze voldoende bestendig zijn. Op dit
moment zien GS geen aanleiding om tot nieuwe duinen te
begrenzen.
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ZW-0047 | Stichting Z20-0173 NNN 6. Compensatie NNN Zoals telefonisch afgesproken wordt uw voorstel op dit
Duinbehoud In de aanpassing van de begrenzing van het NNN-gebied missen wij de moment nog niet meegenomen en ontvangen wij van u
compensatie van graag een concreet voorstel met betrekking tot de nieuwe
verlies van NNN-gebied vanwege de aanleg van een nieuwe begrenzingen (op een kadastrale kaart / GIS-kaart). De
ontsluitingsweg Circuit Park voorstellen kunt u sturen naar postbus Regiebureau NNN:
Zandvoort (besluit ODIJ-Z-19-070957-355326 van 28 februari 2020). RegiebureauNNN@noord-holland.nl]
ZW-0047 | Stichting Z0-0174 | Strandzonering 7. Strandzonering In de omgevingsverordening zijn alleen werkingsgebieden
Duinbehoud De Provinciale Strandzonering wordt 0.a. genoemd in het Ontwerp opgenomen als er specifieke provinciale regels aan het

toelichting

Omgevingsverordening NH2020, pagina 26. Hierin worden drie typen
strand genoemd. De

typen "seizoenstrand" en "natuurstrand" zijn als werkingsgebied zichtbaar
op kaart, het type

"recreatiestrand" is dat niet.

Het verzoek is om aan de Provinciale kaartviewer het werkingsgebied
"Recreatiestrand" toe te

voegen.

betreffende gebied zijn verbonden.

Aangezien wij geen specifieke regels hebben voor
recreatiestranden zijn deze stranden niet als
werkingsgebied opgenomen.
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ZW-0047 | Stichting Z20-0175 NNN 8. Beschermingsregiem kust De Provincie stelt inderdaad dat het strand voldoende
Duinbehoud Het beschermingsregime van de kustzone kent naast een wettelijke bescherming geniet en dat de NNN-status de

bescherming ook op veel

plekken een onduidelijke bescherming of helemaal geen bescherming van
natuur en

landschapswaarden. Het duingebied is goed beschermd via NaturazOOO
en sommige delen van

de kust vallen onderbet Natuur Netwerk Nederland. Maar grote delen van
het strand vallen

onder geen van beide.

De Provincie stelt dat het strand voldoende bescherming geniet, dat de
NNN-status de

beleidsruimte van de gemeenten teveel zou beperken en verder geen
meerwaarde heeft. De

Stichting Duinbehoud vindt juist dat door die beschermingsvrije status van
het strand de

bescherming van natuur- en landschapswaarden onder druk komt te
staan. Wij zijn er van

overtuigd dat een NNN-status juist meer transparantie geeft, en tot
minder procedures en

verwarring zal leiden. Dit geldt niet alleen ten aanzien van bebouwing op
het strand, maar ook ten aanzien van het gebruik van het strand. De
gemeenten kun de NNN-status verder

uitwerken en invullen in de bestemmingsplannen en APV. Het geeft de
gemeenten ook een

goed handvat om daarbij rekening te houden met de natuur- en
landschapswaarden van het

strand.

Het verzoek is om de stranden waar geen permanente bebouwing is
toegestaan onder te

brengen bij het Natuur Netwerk Nederland.

beleidsruimte van de gemeenten teveel zou beperken en
verder geen meerwaarde heeft. Bestuurlijk is met de
partners in het Kustpact overeengekomen dat de zones
met een natuurdoelstelling in de PRV voldoende geborgd
zijn en gevrijwaard van bebouwing. De beheerders van
strand en duinen monitoren de ontwikkelingen op het
strand. Op basis van de monitoring wordt duidelijk of en
waar duinvorming plaatsvindt. Delen van het strand met
NNN begrenzen zal niet vooraf maar alleen achteraf
plaatsvinden. Het verzoek wordt niet overgenomen.
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ZW-0047 | Stichting Z0-0176 | Zonne-energie 9. ZonneparkenlIn de nieuwe OV-2020 wordt het expliciete verbod U geeft aan dat het loslaten van het expliciete verbod
Duinbehoud geschrapt voor de opstelling van zonneenergiein NNN-gebieden en voor de opstelling van zonne-energie in NNN-gebieden en

Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL). Naar de mening van deStichting
Duinbehoud gaat dit teveel ten koste van de natuur- en landschappelijke
waardenvan de NNN-gebieden en BPL-gebieden. In de afgelopen jaren
hebben we al moetenconstateren dat de bebouwing en verrommeling van
deze gebieden eerder toeneemt danafneemt. Er is voortdurend sprake
van een kleinschalige toename van de bebouwing in dezegebieden ten
koste van de natuur- en landschapswaarden. En voor zonneparken
bestaangoede alternatieven binnen de niet beschermde gebieden.Het
verzoek is om het verbod op zonneparken in NNN-gebieden en BPL-
gebieden tehandhaven.

Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) ten koste zal gaan
van natuur- en landschappelijke waarden. We willen
benadrukken dat in deze gebieden het behoud en de
versterking van natuur en landschap voorop blijven staan.
In het BPL (paragraaf 6.4.2) staat het behoud en
versterken van de landschappelijke waarden en de
betekenis van het landschap centraal. In het BPL zijn
ruimtelijke ontwikkelingen, zoals vormen van
energieopwekking, toegestaan wanneer de beschreven
kernkwaliteiten niet worden aangetast. Per locatie kan
aan de hand van de kernkwaliteiten een zorgvuldige
afweging worden gemaakt welke ruimtelijke
ontwikkelingen mogelijk en welke niet wenselijk zijn.
Hierdoor is er ruimte voor maatwerk en gebiedsgerichte
differentiatie. In de ruimtelijke onderbouwing van een
bestemmingsplan dat een ontwikkeling in het BPL
mogelijk maakt, moet worden gemotiveerd dat de ter
plaatse geldende kernkwaliteiten niet worden aangetast.
Paragraaf 6.4.1 van de omgevingsverordening bevat
onder meer regels ter voorkoming van aantasting van het
oppervlak, de wezenlijke kenmerken en waarden en de
samenhang van het NNN. Dat betekent dat nieuwe
activiteiten, zoals de aanleg van zonneweides er
uitsluitend kunnen plaatsvinden als per saldo oppervlak,
waarden en samenhang van het NNN niet afnemen. Voor
activiteiten van groot openbaar belang is dat eventueel
wel mogelijk, als is aangetoond dat er geen reéle
alternatieven zijn, negatieve effecten op het NNN eerst
zoveel mogelijk worden beperkt (mitigatie) en de
resterende effecten worden gecompenseerd. De
aantasting van de natuurwaarden door zonneparken in
het NNN-gebied worden door deze regels sterk beperkt.




Nota van beantwoording 140 |
1183
ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0047 | Stichting Z20-0177 Natura 2000 10. TUG De regels zijn gesteld voor de beschermde vogelsoorten in
Duinbehoud In bijlage 3B bij de OV-2020 worden de kritische afstanden vermeld ten Vogelrichtlijngebieden, omdat de activiteiten verstorend

aanzien van de kunnen werken. Dat is niet het geval voor beschermde
Natura2000 gebieden met betrekking tot start en landing van habitats.
helikoptervluchten (ontheffing
tijdelijk en uitzonderlijk gebruik). In deze lijst ontbreken een groot aantal
Natura2000
gebieden die wel worden genoemd in het achterliggende rapport van
Bureau Waardenburg. De
Stichting Duinbehoud is van mening, dat het van belang is voor de
bescherming van
broedvogels om de kritische afstanden in acht te nemen voor alle
Natura2000 gebieden. Zoals
in het rapport van Bureau Waardenburg wordt beschreven hebben start
en landingen van
helikopters grote negatieve invloed op broedvogels en daarmee ook op de
kwalitei van de
Natura2000-gebieden.

ZW-0047 | Stichting Z0-0179 | BPL 11. Onduidelijkheden relatie NNN en BPL Zie hiervoor ons antwoord in het algemene deel in de

Duinbehoud Door het samenvoegen van een aantal regelingen onder de bescherming | nota van beantwoording onder 'begrenzing BPL in

van het BPL-regiem

en door het vervallen van een aantal regelingen die voorheen van
toepassing waren op de

NNN-gebieden ontstaat een scherpe scheiding tussen de NNN-gebieden
en de BPL-gebieden.

En met name op het gebied van landschapswaarden en aardkundige
waarden kan dit ertoe

leiden, dat er binnen een landschappelijke eenheid twee verschillende
regiems geleden met

verschillende uitwerking. Dit speelt o0.a. langs de binnenduinrand in Zuid-
Kennemerland.

Het verzoek is om meer duidelijkheid te bieden in de samenhang in (en de
verschillen tussen)

het NNN-regiem en het BPL-regiem en wellicht toch voor een overlap
tussen beide regiems te

kiezen en de begrenzing daarop aan te passen

samenhang met NNN'.
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ZW-0047 | Stichting Z0-0180 NNN 12. Actualiseren bijlage 5Een uitvloeisel van het samenvoegen en laten Voor de aardkundige momenten die in het NNN liggen zijn
Duinbehoud vervallen van regelingen zoals genoemd bij punt11 is, dat nadrukkelijk GS momenteel de wezenlijke kenmerken en waarden aan
bezien moet worden of de achtergrond documenten uit bijlage 5 nogwel het aanscherpen.
actueel zijn en toegesneden zijn op hun functie onder de nieuwe
omgevingsverordening.Een knelpunt kan zich bijvoorbeeld voordoen bij
het beschermen van de aardkundige waardenin het duingebied. Dit moet
nu getoetst worden op de kernkwaliteiten zoals omschreven inbijlage 5.
Maar de vraag is of die omschrijving ook voldoende om de bescherming te
bieden dieonder de oude regeling voor Aardkundige Waarden gold.Het
verzoek is om de achtergrond documenten in de bijlage 5 te actualiseren
en aan te passenaan de functie die ze moeten vervullen onder de nieuwe
omgevingsverordening.
ZW-0047 | Stichting Z0-0181 BPL 13. Vergeten BPL Zie hiervoor ons antwoord in het algemene deel in de
Duinbehoud In de optiek van de Stichting Duinbehoud zijn er diverse Bijzondere nota van beantwoording onder 'uitgangspunten
Provinciale Landschappen ten onrechte niet opgenomen in de OV-2020. In | begrenzing BPL' en 'begrenzen extra BPL-gebied'. De
de eerste plaats is dit de Noordzee. Dit open landschap wordt zeer Noordzee en het strand voldoen niet aan de
gewaardeerd door de miljoenen bezoekers die jaarlijks naar de kust uitgangspunten voor begrenzing. Ze hebben ook niet
komen en dit landschap verdient bescherming. Grote delen van de Noord- | eerder onderdeel uitgemaakt van de drie
Hollandse kust vallen nu buiten het beschermingsregiem van het NNN. Dit | beschermingsregimes die zijn opgegaan in het BPL. Het
maakt dat niet duidelijk is wat er wel en niet mag. Een tweede landschep | strand valt onder het werkingsgebied Strandzonering.
betreft het kleinschalige tuinderijen landschep rond het Heemskerkerduin. | Mogelijkheden en beperkingen m.b.t. ruimtelijke
Ook dit landschap verdient bescherming tegen verrommeling en ontwikkelingen op het strand zijn hierbinnen geborgd. De
verstedelijking. Het verzoek is om deze twee gebieden op te nemen in de | duinen zijn nagenoeg volledig NNN. Het kleinschalige
kaart van de BPL. tuinderijenlandschap rond het Heemskerkerduin is
tuinbouwconcentratiegebied en daarom niet aan het BPL
toegevoegd.
ZW-0048 | Hout- en Z20-0178 Industrie regionaal Volgens cliénten is de fysieke leefomgeving in Oostzaan in het algemeen Zie het antwoord bij zienswijzeonderdeel ZO-0193.
Bouwmarkt belang en X in het bijzonder er nog steeds, want dit was voorheen al door alle
Buijs B.V. drie de overheidsniveaus uitdrukkelijk erkend, mee gebaat als de
bedrijfsactiviteiten van cliénten op het perceel aan X worden beéindigd en
gesaneerd en ter plekke duurzame woningbouw met herstel van natuur-
en landschapswaarden wordt gerealiseerd. In de Ontwerp
Omgevingsverordening is nog geen invulling gegeven aan hoofdstuk 3
Toedeling van functies aan locaties.
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ZW-0048

Hout- en
Bouwmarkt
Buijs B.V.

Z0-0191

Industrie regionaal
belang

Het bedrijfsverplaatsingsbeleid en het Pilotproject als
herstructureringsproject zijn volgens cliénten nog steeds geldend beleid
en er zijn nog steeds vanuit een goede ruimtelijke ordening meer dan
voldoende zwaarwegende argumenten om samen te werken aan een
volledige bedrijfsverplaatsing, dus ook uit X, en de realisering van het
volledige Pilotproject, ook vanuit volkshuisvestelijke belangen, in plaats
van een hinder veroorzakend bedrijf in het lint van De Heul te handhaven
en zelfs te intensiveren.

Zie het antwoord bij Z0-0193

ZW-0048

Hout- en
Bouwmarkt
Buijs B.V.

Z0-0192

Industrie regionaal
belang

Bovendien wensen cliénten uw Provincie, de Gemeente en het Ministerie
ook te houden aan de volledige uitvoering van het Pilotproject en
daarmee de in het verleden concreet gedane toezeggingen, gewekte
verwachtingen en gemaakte afspraken, op basis waarvan cliénten
inmiddels heel veel geld hebben geinvesteerd in de realisering van het
volledige Pilotproject.

Gelet op het bovenstaande, met name de hele voorgeschiedenis van het
Pilotproject voor de bedrijfsiocaties van cliénten aan X, verzoeken cliénten
hierbij nadrukkelijk om bij het toedelen van functies aan locaties ook deel
2 van het Pilotproject c.q. herstructureringsproject voor de bedrijfslocatie
aan X positief in de Omgevingsverordening mee te nemen c.g. aan te
wijzen als nieuwe stedelijke ontwikkeling strekkende tot een goede
fysieke leefomgeving.

Zie het antwoord bij Z0-0193

ZW-0048

Hout- en
Bouwmarkt
Buijs B.V.

Z0-0193

Industrie regionaal
belang

Verder verzoeken cliénten aan uw College om het tweede deel van het
Pilotproject voor X zo spoedig mogelijk bij het bevoegde Ministerie aan te
melden voor opname in de volgende tranche van de Crisis- en herstelwet,
waarmee herstructurering en herbestemming versneld en — voor zover
nodig — met afwijking van bestaande wet- en regelgeving kunnen worden
vormgegeven. Tot slot melden cliénten u hierbij dat zij graag willen
meepraten over de Omgevingsverordening.

De door u genoemde pilot is bij ons helaas niet bekend.
Voor uw plan is de gemeente als eerste aan zet om hier
verder invulling aan te geven. Indien de gemeente dat
wenselijk acht zullen wij hierover met de gemeente in
overleg treden. Hoofdstuk 3 is vooruitlopend op de ingang
van omgevingswet opgenomen in deze verordening, maar
is nog niet gevuld. We zijn aan het onderzoeken of hier in
de volgende Omgevingsverordening die wel onder de
Omgevingswet zal vallen, wel invulling aan zal worden
gegeven. Binnen het kader van de Omgevingsverordening
melden wij geen projecten aan voor de crisis en
herstelwet.
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ZW-0049

Faunabeheer
eenheid NH

Z0-0186

Natuur en
faunabeheer

1) Afdeling 2.3 Natuurbeheer, par. 2.1.3 FaunabeheereenhedenArt. 2.12
ontwerpverordeningln art. 3.12, tweede lid Wet natuurbescherming
(Wnb) wordt de bestuurssamenstelling van de FBEgeregeld. Dit is
uitgewerkt in art. 2.12, eerste en tweede lid ontwerpverordening, zoals
het kopjeboven de bepaling ook aangeeft. Art. 2.12, derde lid
ontwerpverordening betreft niet desamenstelling van het bestuur. Het is
een nadere specificatie van art. 3.12, tweede lid Wnb waarin isbepaald dat
- op uitnodiging van het bestuur van de FBE - vertegenwoordigers van
andereorganisaties dan die in het bestuur zijn vertegenwoordigd en
wetenschappers op het gebied van hetfaunabeheer, kunnen deelnemen
aan de vergaderingen van het bestuur en het bestuur kunnenadviseren.
Art. 3.12, tweede lid Wnb is geformuleerd als een bevoegdheid van het
FBE-bestuur. In deontwerpverordening is dit verzwaard naar een
verplichting voor het FBE-bestuur. Naar de meningvan de FBE biedt de
Whnb daartoe niet de ruimte. Datzelfde geldt voor de invulling welke
organisatiesmoeten worden uitgenodigd. De memorie van toelichting bij
de Wnb merkt daarover op:1“Voorts is uitdrukkelijk bepaald dat op
uitnodiging van de partijen, vertegenwoordigd in het bestuurvan de
faunabeheereenheid, ook andere maatschappelijke organisaties kunnen
deelnemen aan devergaderingen van het bestuur of het bestuur kunnen
adviseren. Daarbij kan het ook gaan omorganisaties die de belangen van
natuur of dieren behartigen, mits hun doelstellingen niet haaksstaan op de
uitgangspunten van het faunabeheerplan.”

De bestuurssamenstelling van de FBE is door de rechtbank
te Haarlem getoetst en in lijn bevonden met de vereisten
vanuit de Wet natuurbescherming. Wij zien nu geen
redenen dit te wijzigen, maar zullen in aanloop naar de
Omgevingsverordening NH2022 dit artikel nader
beschouwen. De doelstelling van de Faunabeheereenheid
is conform de Wet natuurbescherming, artikel 3.12.

ZW-0049

Faunabeheer
eenheid NH

Z0-0187

Natuur en
faunabeheer

2) Dein art. 2.12, derde lid van de ontwerpverordening opgenomen
bepaling is —anders dan de

regeling over de bestuurssamenstelling — ook geen gebruikelijke bepaling
in provinciale

verordeningen. De FBE verzoekt u derhalve art. 2.12, derde lid niet in de
vast te stellen verordening

op te nemen. Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de FBE op
verschillende manieren en op

diverse momenten maatschappelijke organisaties uitnodigt om betrokken
te zijn bij de

standpuntbepaling binnen de FBE en mogelijkheden biedt om in dat kader
het FBE-bestuur te

adviseren. Daarbij zijn ook niet alleen de in art. 2.12, derde lid genoemde
organisaties van belang.

Het voorgestelde art. 2.12, derde lid ontwerpverordening sluit dan ook

Zie antwoord op ZO 0186
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niet aan bij in de praktijk
wenselijke invulling van deze betrokkenheid en leidt tot onnodige
bureaucratie.

ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0188 Natuur en Afdeling 2.3 Natuurbeheer, par. 2.3.2. Wildbeheereenheden We nemen uw voorstel niet mee in deze -beleidsarme-

eenheid NH faunabeheer Algemeen omzetting van de huidige verordeningen naar de

De ontwerpverordening bevat — evenals de huidige Verordening omgevingsverordening 2020. Wel beschouwen we de
faunabeheer —een beknopte en (uitzonderings)bepalingen rond het lidmaatschap van de
gedeeltelijke uitwerking van art. 3.14, tweede lid Wnb. De FBE merkt op WABE in aanloop naar de omgevingsverordening 2022,
dat geen invulling is gegeven zodat we tijd hebben om de implicaties te onderzoeken.
aan onderdeel b. van deze bepaling die ziet op een regeling van de
gevallen waarin en voorwaarden
waaronder organisaties zijn uitgezonderd van een verplicht lidmaatschap
van de wildbeheereenheid.
Mogelijk bestaat er geen behoefte aan een regeling in de verordening op
dit moment, maar de FBE
stelt voor om deze mogelijkheid wel te openen in de verordening door GS
de mogelijk te geven daar,
indien nodig, in te voorzien.

ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0189 | Natuuren Art. 2.16 ontwerpverordening De omgevingsverordening NH2020 wordt aangepast op

eenheid NH faunabeheer Art. 2.16 ontwerpverordening regelt de samenwerking tussen uw aangedragen punt.

wildbeheereenheden enerzijds en
terreinbeherende organisaties en grondeigenaren anderzijds. Met deze
bepaling is — zo volgt uit de

toelichting — beoogt nader invulling te geven aan art. 3.14, eerste lid Wnb.

De FBE merkt allereerst

op dat in art. 3.14, eerste lid Wnb wordt verwezen naar grondgebruikers,
en niet - zoals in art. 2.16

ontwerpverordening wordt aangegeven — naar grondeigenaren.
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ZW-0049

Faunabeheer
eenheid NH

Z0-0190

Natuur en
faunabeheer

1)De FBE wijst er verder op dat art. 3.14, eerste lid Wnb erin voorziet dat
ook grondgebruikers enterreinbeheerders lid kunnen worden van de
vereniging (wildbeheereenheid). De Wnb geeft in art.3.14, eerste lid ook
aan dat de wildbeheereenheden er mede toe dienen om ‘te bevorderen
dat eenduurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren,
bestrijding vanschadeveroorzakende dieren en jacht worden uitgevoerd in
samenwerking met en ten dienste vangrondgebruikers of
terreinbeheerders’ (cursivering FBE).De door uw provincie wenselijk
geachte afstemming kan daarmee binnen de context van
regulierevergaderingen van de wildbeheereenheid plaatsvinden. Er is dan
ook geen reden om verder te gaandan de Wnb beoogt en — buiten deze
reeds door de wetgever voorziene reguliereafstemmingsmomenten — te
verplichten tot een tweetal extra bijeenkomsten per jaar.Daarbij wordt
opgemerkt dat de belangstelling bij terreinbeheerders om lid te worden
van eenwildbeheereenheid, beperkt is. Datzelfde geldt voor deelname aan
de platformbijeenkomsten,waartoe ook de vigerende Verordening
faunabeheer verplicht. Dit leidt tot een onwenselijkefinanciéle en
organisatorische belasting van de wildbeheereenheden, die ook
contraproductief is aanhet te verwezenlijken doel.Dat geldt te meer nu de
organisaties voor wie de bijeenkomsten bedoeld zijn, aangeven dat
zijwegens capaciteitsgebrek niet opkomen. Aangezien er 21
wildbeheereenheden zijn, zou het voor deterreinbeherende organisaties
gaan om 42 bijeenkomsten per jaar. Daarnaast worden waar
nodigplatforms georganiseerd rondom specifieke situaties (bijvoorbeeld
weidevogelbescherming enganzenbeheer rondom Schiphol).

De beschrijving van artikel 2.16 wordt gewijzigd in: Een
wildbeheereenheid kan een platform organiseren waarin
de relevante in haar werkgebied gelegen
terreinbeherende organisaties en grondeigenaren
samenkomen om af te stemmen hoe uitvoering van het
faunabeheerplan plaatsvindt.

ZW-0049

Faunabeheer
eenheid NH

Z0-0503

Natuur en
faunabeheer

2) Het is naar de mening van de FBE van belang de inhoud leidend te laten
zijn bij de keuze voor en

invulling van aanvullende afstemmingsmomenten, in aanvulling op de
door de Wnb beoogde betrokkenheid van terreinbeherende organisaties
en grondgebruikers als lid van de

wildbeheereenheid.

Ten overvloede wordt nog opgemerkt dat art. 2.16 ook een
ongebruikelijke bepaling is in een

provinciale verordening. De FBE meent dat overregulering moet worden
voorkomen. Indien dat naar

het oordeel van Provinciale Staten strikt noodzakelijk is, zou in de
verordening kunnen worden

bepaald dat een wildbeheereenheid tenminste tweemaal per jaar bijeen

De beschrijving van artikel 2.16 wordt gewijzigd in: Een
wildbeheereenheid kan een platform organiseren waarin
de relevante in haar werkgebied gelegen
terreinbeherende organisaties en grondeigenaren
samenkomen om af te stemmen hoe uitvoering van het
faunabeheerplan plaatsvindt.
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komt met de leden om af te
stemmen hoe de uitvoering van het faunabeheerplan plaatsvindt.

ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0504 Natuur en Art. 2.18 ontwerpverordening De toelichting artikel 2.18 wordt gewijzigd in: 'Gezien de

eenheid NH faunabeheer De FBE wijst er op dat op p. 48 van de toelichting wordt gesteld: “Gezien belangrijke verantwoordelijkheid in de uitvoering van

de belangrijke faunabeheerplannen die wildbeheereenheden met de wet
verantwoordelijkheid in de uitvoering van faunabeheerplannen die hebben gekregen, is het van belang dat sprake is van
wildbeheereenheden met de wet professioneel werkzame secretariaten die zorg dragen
hebben gekregen, is het van belang dat sprake is van professionele voor optimale codrdinatie op lokaal niveau. '
secretariaten die zorg dragen
voor optimale coordinatie op lokaal niveau”. De FBE verzoekt u om
‘Professionele secretariaten’ te
vervangen door ‘professioneel’ werkzame secretariaten. Een professioneel
secretariaat suggereert
een bezetting door professionele krachten en die zijn voor een
wildbeheereenheid uit de contributie
van de leden niet te bekostigen.

ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0505 | Natuuren Afdeling 4.1 Natuurbeheer, par. 4.1.2 Soortenbescherming Dank voor uw opmerking, wij begrijpen uw standpunt. In

eenheid NH faunabeheer Art.4.7 en 4.8 ontwerpverordening deze fase van de Omgevingsverordening NH2020 is er

Art. 4.7 en 4.8 van de ontwerpverordening zijn uitgewerkt in bijlage 4a en
4b. In bijlage 4aen4b is

een definitie van hybride ganzen opgenomen. Deze luidt: “een gans die als
product van kruising

(cursivering FBE) niet voor 100% alle kenmerken vertoont van één van de
genoemde wilde

ganzensoorten.” De FBE merkt op dat de huidige en voorgestelde
omschrijving van hybride ganzen

tot interpretatiegeschillen kan leiden. Voorgesteld wordt om hybride
ganzen als volgt te definiéren:

“een gans die als product van kruising uiterlijke kenmerken vertoont van

helaas geen ruimte meer voor overleg. Voor de volgende
versie van de Omgevingsverordening zal komend najaar
gestart worden met een ambtelijke consultatieronde.
Hierin kunnen eventuele bespreek punten opnieuw aan
de orde komen.
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vrijstellingen) zijn niet van toepassing indien de door de grondgebruiker
gebruikte gronden, dan wel

in of aan door hem gebruikte opstallen zijn gelegen in, door Gedeputeerde
Staten aangewezen

rustgebieden of foerageergebieden.”

De verwijzing naar foerageergebieden is een wijziging ten opzichte van de
huidige Verordening

vrijstelling soorten. De formulering van deze bepaling loopt niet goed, en
roept inhoudelijk vragen

op. Art. 4.8, achtste lid ontwerpverordening bepaalt namelijk vervolgens
“Totdat rustgebieden zijn

aangewezen door Gedeputeerde Staten geldt voor foerageergebieden,
zoals genoemd in het

zevende lid, een geldigheidsperiode van 1 november tot 1 april.

1183
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twee of meerdere genoemde
(wilde) ganzensoorten”.
ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0506 Natuur en De FBE merkt verder op dat het voor gemeenten van belang is om ook te | Het onderbouwen van een aanvullend belang is geen
eenheid NH faunabeheer kunnen beschikken overeen vrijstelling voor overlastbestrijding. Zo bestaat | beleidsneutrale wijzigingen en dient goed onderbouwd te
in het kader van overlastbestrijding behoefte aanbijvoorbeeld de worden. Het belang van de veiligheid van het luchtverkeer
behandeling van legsels van grote Canadese ganzen in de bebouwde kom. | is rondom Schiphol al van toepasing. Voor andere
De FBEverzoekt u deze vrijstelling op te nemen voor alle (wilde) vliegvelden is een ontheffing een meer passend middel
ganzensoorten waar van beheer sprake is:- in het belang van de dan een vrijstelling. Uw verzoek wordt meegenomen en
volksgezondheid of de openbare veiligheid;- in het belang van de definitief beoordeeld in aanloop naar de volgende versie
veiligheid van het luchtverkeer; van de Omgevingsverordening. Dit zal komend najaar
gestart worden met een ambtelijke consultatieronde.
ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0507 | Natuuren In art. 4.8, zevende lid ontwerpverordening is aangegeven: “Het eerste en | GS heeft met aanwijzing foerageergebieden invulling
eenheid NH faunabeheer tweede lid (opm. FBE: de gegeven aan haar rustgebiedenbeleid. Uw zienswijze

wordt overgenomen en verwerkt in de
omgevingsverordening
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Onduidelijk is wat de precieze

bedoeling is van dit artikel. Tevens ontbreekt een uitleg van de definitie
foerageergebieden en

rustgebieden. De FBE verzoekt u om de precieze bedoeling — ter
voorkoming van misverstanden —

beter te formuleren en nader te duiden in de toelichting op de
verordening.

ZW-0049

Faunabeheer
eenheid NH

Z0-0508

Stiltegebieden

Afdeling 4.2 Milieubeschermingsgebieden, par. 4.2.1 Stiltegebieden
Art. 4.21 en art. 4.26, eerste lid ontwerpverordening

In art. 4.21 ontwerpverordening zijn verboden voor het gebruik van
toestellen in stiltegebieden

opgenomen. Art. 4.26 ontwerpverordening draagt als titel ‘vrijstellingen
voor stiltegebieden’. De FBE

wijst er echter op dat het artikel niet een vrijstelling regelt, maar de
gevallen waarvoor de verboden

uit art. 4.21 niet gelden. Het gaat met andere woorden niet om een
vrijstelling, maar om een

beperking c.q. nadere afbakening van het verbod.

Een vrijstelling is een uitzondering op een verbod. Een
vrijstelling geldt voor iedereen die aan de voorwaarden
van de vrijstelling voldoet. Dat is wat artikel 4.26 regelt en
bedoelt te regelen.
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ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0509 Natuur en Wat betreft de reikwijdte van art. 4.26 ontwerpverordening merkt de FBE | Wij zien onvoldoende grond om elektronische
eenheid NH faunabeheer op dat voor het lokmiddelen vrij te stellen voor gebruik in stiltegebieden.

populatiebeheer van ganzen en bij de bestrijding van ganzenschade Wij gaan daarom niet over tot aanpassing van artikel 4.26
gebruik wordt gemaakt van van de omgevingsverordening.
elektronische en akoestische lokmiddelen, die natuurlijke geluiden van
ganzen nabootsen. Het
gebruik van deze middelen zou naar de mening van de FBE buiten de
verbodsbepaling moeten
worden gelaten. De FBE stelt daarom voor art. 4.26 als volgt aan te vullen:
Artikel 4.26 Vrijstellingen voor stiltegebieden
1. Het in artikel 4.21, eerste lid, gestelde verbod geldt niet voor het
gebruik van de volgende
toestellen in het werkingsgebied stiltegebieden:
Voor het populatiebeheer ganzen en bij de bestrijding van ganzenschade
wordt gebruik gemaakt van
elektronisch en akoestische lokmiddelen, die natuurlijke geluiden van
ganzen nabootsen.
(...)
d. elektronische en akoestische middelen voor natuurlijke lokgeluiden
indien deze worden gebruikt
voor beheer en schadebestrijding met inachtneming van de Wet
natuurbescherming.

ZW-0049 | Faunabeheer |ZO0-0510 | Stiltegebieden Art. 4.22 en art. 4.26, tweede lid ontwerpverordening Op grond van artikel 4.26, lid 2, sub e geldt het in artikel

eenheid NH Art. 4.22 ontwerpverordening regelt een verbod op het gebruik van 4.22 gestelde verbod niet voor zover het gebruik van een

motorvoertuigen in

stiltegebieden buiten de openbare weg of buiten andere voor
bestemmingsverkeer openstaande

wegen. Dit verbod betekent een — naar de FBE aanneemt onbedoelde —
beperking van de

werkzaamheden in het kader van beheer en schadebestrijding. De FBE
verzoekt u om aan art. 4.26,

tweede lid toe te voegen “beheer en schadebestrijding met inachtneming
van de Wet

natuurbescherming”.

toestel of het rijden met een motorvoertuig in het
werkingsgebied stiltegebieden rechtstreeks verband
houdt met de bescherming, het onderhoud of het beheer
van een gebied. Hieronder vallen de werkzaamheden van
een FBE.
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ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0511 Natuur en Afdeling 6.11 FaunabeheerArt. 6.80 doelstelling, reikwijdte en We gaan akkoord met uw voorstel en zullen een lid aan
eenheid NH faunabeheer geldigheidsduur faunabeheerplanin artikel wordt bepaalt wat de het artikel toevoegen met de mogelijkheid dat GS de
doelstelling, de reikwijdte en geldigheidsduur van eenfaunabeheerplan is. | termijn met maximaal één jaar kan verlengen.
Ten aanzien van de geldigheidsduur is bepaald dat een faunabeheerplan
eenlooptijd heeft van maximaal 6 jaar. Niet is voorzien in de mogelijkheid
een faunabeheerplan teverlengen. Hiervan is naar de mening van de FBE
in ieder geval sprake als er nieuwe wetgeving invoorbereiding is die van
invloed kan zijn op het beheer. De FBE verzoekt u om aan artikel 6.80 een
lidtoe te voegen waarin wordt geregeld dat Gedeputeerde Staten een
faunabeheerplan kan verlengenen zo nodig onder welke voorwaarden.
ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0512 Natuur en Afdeling 11.3 Faunabeheer We zullen artikel 11.7 aanpassen door de toevoeging van:
eenheid NH faunabeheer Art. 11.7 ontwerpverordening ten behoeve van toezicht, handhaving en

In art. 11.7 ontwerpverordening wordt bepaald dat de FBE aan GS op
verzoek inzage geeft in haar

registratiesysteem. De FBE is echter geen eigenaresse van het
Faunaregistratiesysteem (FRS). In het

kader van toezicht en handhaving gaat het voorts niet om toegang tot het
systeem, maar om

informatie uit het systeem. Op grond van hoofdstuk 5 van de Algemene
wet bestuursrecht kan

inzage in informatie uit het systeem worden gevraagd. Art. 11.7 is
daarmee overbodig. Bovendien

wordt de toegang tot het systeem in de ontwerpverordening niet beperkt
tot toezicht en

handhaving.

Mocht u het artikel toch willen handhaven dan doen wij hierbij een
tekstsuggestie:

“de FBE levert aan GS op verzoek relevante informatie die nodig is voor
toezicht en handhaving en

beleidsontwikkeling”.

beleidsontwikkeling.
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uiterlijk binnen drie maanden na afloop van het verslagjaar door de FBE op
haar website moet

worden gepubliceerd. Gelet op de eisen die aan het jaarverslag van de FBE
worden gesteld, zoals

vastgelegd artikel 11.8, eerste lid van de ontwerpverordening, is het
feitelijk onmogelijk een

jaarverslag binnen drie maanden te publiceren. De FBE stelt voor om deze
termijn aan te passen naar

zes maanden.
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ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0513 Natuur en Art. 11.8 ontwerpverordening Dank voor uw opmerking. Wij beschouwen het jaarverslag
eenheid NH faunabeheer De FBE merkt voorts op dat de eisen zoals die zijn gesteld in artikel 11.8, van de FBE als een ondersteuning van ons beleid. Een
eerste lid sub d en e niet in jaarverslag geeft een impressie van de belangrijkste
verhouding staan tot de jaarlijks input van data (N=1). De inhoud vraagt activiteiten van de FBE. Hiermee ontstaat een (cijfermatig)
om een uitgebreide jaarlijkse overzicht van de betrokken diersoorten,
analyse die beter aansluit bij de doelstelling van een faunabeheerplan (dat | populatiegegevens en reductiegegevens. Artikel 11.8,
reeds geregeld is in eerste lid sub d en e schrijft bovendien niet voor in welke
afdeling 6.11) dan een jaarlijks verslag van de uitvoering. Hiermee wordt mate de desbetreffende gegevens gepresenteerd dienen
de FBE gevraagd om jaarlijks te worden in het jaarverslag maar dat de rapportage
hun beheer voor elk diersoort uitgebreid te evalueren terwijl dit middels trends weergeeft over de verbanden tussen de
het faunabeheerplan voor uitvoeringsgegevens en een overzicht geeft van de
zes jaar is vastgesteld. De FBE verzoekt u artikel 11.8, eerste lid sub d en e | populatieontwikkelingen
te laten vervallen.
ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0514 | Natuuren In art. 11.8, tweede lid ontwerpverordening is voorts opgenomen dat het | Dank voor uw opmerking. Wij zijn akkoord met uw
eenheid NH faunabeheer jaarverslag van de FBE voorstel en zullen de wijziging doorvoeren in de

Omgevingsverordening.
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ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0515 Natuur en Afdeling 13.2 Overige bepalingen, art. 13.9 ontwerpverordening De tekst van de hardheidsclausule wordt als volgt:
eenheid NH faunabeheer In art. 13.9 ontwerpverordening is een hardheidsclausule opgenomen die | Gedeputeerde Staten kunnen in bijzondere situaties in

het voor GS mogelijk

maakt om in bijzondere situaties in individuele gevallen besluiten om geen
toepassing te geven aan,

dan wel af te wijken van, een of meerdere bepalingen van Afdeling 2.3 van
de ontwerpverordening,

voor zover toepassing van de bepalingen uit deze Afdeling, gelet op de
betrokken belangen, zal

leiden tot een onbillijkheid van overwegende aard. Een toelichting
ontbreekt.

Het is van belang een hardheidsclausule te behouden. Opgemerkt wordt
echter dat de bepaling

aanzienlijk beperkter is dan die in ‘Hoofdstuk 5 Bijzondere situaties’ van de
Verordening faunabeheer

waarin wordt bepaald dat GS in bijzondere situaties in individuele gevallen
kunnen besluiten om

geen toepassing te geven aan, dan wel af te wijken van, een of meerdere
bepalingen van deze

verordening, voor zover toepassing van die bepalingen, gelet op de
betrokken belangen, zal leiden

tot een onbillijkheid van overwegende aard. De hardheidsclausule in de
Verordening faunabeheer

ziet ook op de bepalingen over faunabeheerplannen. Deze bepalingen
vallen in de

ontwerpverordening niet meer onder een hardheidsclausule. De FBE gaat
ervan uit dat dit een

omissie is en verzoekt u de werking van de hardheidsclausule uit te
breiden naar par. 6.11 en par.

11.3 van de ontwerpverordening.

individuele gevallen besluiten om geen toepassing te
geven aan, dan wel af te wijken van, een of meerdere
bepalingen van afdeling 2.3, 6.11 en 11.3 van deze
verordening, voor

zover toepassing van die bepalingen, gelet op de
betrokken belangen, zal leiden tot een onbillijkheid van
overwegende aard.
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Technische onderdelen bij zienswijze Faunabeheereenheid Noord-
HollandIn de toelichting op de ontwerpverordening worden passages uit
de toelichting op de nu geldendeverordeningen overgenomen. Deze
zouden nog eens goed moeten worden nagelopen, aangeziensommige
passages achterhaald zijn. Dat geldt bijvoorbeeld voor de verwijzingen
naar het Besluitfaunabeheer, dat met de inwerkingtreding van de Wnb en
de daarop gebaseerdeuitvoeringsregelgeving is ingetrokken. Daarnaast
sluiten de bepalingen van de ontwerpverordening(en de toelichting
daarop) niet altijd aan op de huidige tekst van de Wnb. Waar dit aan de
orde is,wordt dit in deze notitie nader aangegeven. Verder zijn suggesties
opgenomen voor aanpassing vande (tekst van de) verordening. In deze
notitie is de volgorde van de bepalingen van de verordeningaangehouden.

Dit is een inleiding op de hierna volgende zienswijzen ZO-
0517 en verder, daar wordt uw inbreng beoordeeld.

ZW-0049

Faunabeheer
eenheid NH

Z0-0517

Natuur en
faunabeheer

Afdeling 2.3 Natuurbeheer, par. 2.1.3 Faunabeheereenheden

Art. 2.12 heeft het kopje ‘Bestuurssamenstelling faunabeheereenheid’
meegekregen. In dit artikel

wordt echter niet alleen de bestuurssamenstelling geregeld. Het kopje
dekt de lading niet.

De kop van paragraaf 2.1.3 wordt gewijzigd in:
Samenstelling Faunabeheereenheden.

ZW-0049

Faunabeheer
eenheid NH

Z0-0518

Natuur en
faunabeheer

Afdeling 4.1 Natuurbeheer, Par. 4.1.2 Soortenbescherming

Art. 4.7, tweede lid en art. 4.8, tweede lid van de ontwerpverordening (en
de verwijzingen daarnaar

in andere bepalingen) kunnen uit de tekst worden verwijderd.
Brandganzen vallen niet meer onder

art. 3.5 Wnb. Art. 3.5, eerste lid Wnb luidt: “Het is verboden in het wild
levende dieren van soorten,

genoemd in bijlage IV, onderdeel a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage Il bij het
Verdrag van Bern of bijlage

| bij het Verdrag van Bonn, met uitzondering van de soorten, bedoeld in
artikel 1 van de

Vogelrichtlijn, in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk te doden of
te vangen.” De cursief

gedrukte passage is ingevoegd bij wijziging van 25 april 2018 (Stb. 2018,
142), in werking getreden op

1 juli 2018 (Stb. 2018, 207). Reden voor deze wijziging is te voorkomen dat
soorten onder

verschillende beschermingsregimes vallen. P. 11 en 12 van de toelichting
op de ontwerpverordening

moeten hier ook nog op worden aangepast.

Artikel 4.7 tweede lid en artikel 4.8 tweede lid worden
verwijderd. Ook worden de verordening zo nodig
aangepast met betrekking tot verwijzingen naar deze
bepalingen. De toelichting wordt ook aangepast naar
aanleiding van deze wijziging.
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ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0519 Natuur en 1) Afdeling 6.11. Faunabeheer We zijn akkoord met uw voorstel en verwerken de inhoud
eenheid NH faunabeheer In de tekst van Afdeling 6.11 (meer in het bijzonder art. 6.82 en 6.83 van van de zienswijze in de omgevingsverordening. De kop

de ontwerpverordening) van artikel 6.80 wordt gewijzigd in: 'Inhoud, reikwijdte en
van de ontwerpverordening staan enkele doublures. Daarnaast geven de | geldigheidsduur faunabeheerplan'
tekst en de verwijzingen
aanleiding tot een aantal opmerkingen. Deze opmerkingen zijn hieronder
weergegeven. De
opmerkingen spitsen zich toe op art. 6.82 en 6.83. Om die reden zijn deze
bepalingen hier geciteerd
en per artikellid zijn de opmerkingen en eventuele tekstvoorstellen
weergegeven.
Het kopje boven art. 6.80 verwijst naar de ‘doelstelling’. Het eerste lid van
art. 6.80
ontwerpverordening bevat echter niet de doelstelling, maar een globale
inhoud van het
faunabeheerplan. Daardoor klopt de verwijzing in art. 6.82 onder cen d
niet. Daarin wordt immers
verwezen naar doelstellingen c.q. belangen in art. 6.80, eerste lid.
De opmerkingen bij art. 6.82 en 6.83 ontwerpverordening luiden als volgt:

ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0520 | Natuuren 2) Art. 6.82 eisen aan een faunabeheerplan — duurzaam beheer van Artikel 6.82 lid a wordt gewijzigd in: 'een beschrijving van

eenheid NH faunabeheer populaties de planmatige en gecodrdineerde uitvoering van het

Indien sprake is van duurzaam beheer van populaties, bevat een
faunabeheerplan tevens:

a. een beschrijving van de wijze waarop de planmatigheid en de
coodrdinatie van de uitvoering van

het duurzaam beheer van populaties is gewaarborgd,;

Opm.: Logischer is: “een beschrijving van de planmatige en
gecoordineerde uitvoering van het

duurzaam beheer van populaties”

duurzaam beheer van populaties'
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ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0521 Natuur en 3) b. kwantitatieve gegevens over de populatie van de diersoorten ten Artikel 6.82 lid c wordt gewijzigd in: 'een onderbouwing
eenheid NH faunabeheer aanzien waarvan een duurzaambeheer noodzakelijk wordt geacht, met van de noodzaak van een duurzaam beheer van

inbegrip van gegevens over de aanwezigheid van depopulaties in het populaties van de in onderdeelb bedoelde diersoorten,
betrokken gebied gedurende het jaar;c. een onderbouwing van de waaronder een onderbouwing van de schade aan de
noodzaak van een duurzaam beheer van populaties van de in onderdeelb | doelstellingen alsbedoeld in artikel 3.17 eerste lid, van de
bedoelde diersoorten, waaronder een onderbouwing van de schade aan Wet natuurbescherming. Artikel 6.82 lid d wordt gewijzigd
de doelstellingen alsbedoeld in artikel 6.80, eerste lid;d. een beschrijving in: 'een beschrijving van de mate waarin de in artikel 3.17
van de mate waarin de in onderdeel c bedoelde belangen in de 6 eerste lid van de Wet natuurbescherming bedoelde
jarenvoorafgaand aan het ter goedkeuring indienen van het belangen in de 6 jaren voorafgaand aan het ter
faunabeheerplan zijn geschaad;Opm.: Lid c en lid d verwijzen naar goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn
‘doelstellingen’ respectievelijk ‘belangen’ in art. 6.80, eerste geschaad.
lidontwerpverordening. In art. 6.80, eerste lid ontwerpverordening
worden echter geen doelstellingen ofbelangen genoemd. Verder stelt de
FBE voor hier te verwijzen naar de bepalingen uit de Wnb, in casuartikel
3.17, eerste lid Wnb.

ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0522 | Natuuren 4) e. de gewenste stand van de in onderdeel b bedoelde diersoorten; De 'gewenste stand' wordt gewijzigd in 'streefstand'

eenheid NH faunabeheer Opm.: Dit impliceert dat we exacte populatie omvangen dienen te

monitoren. Zie ook de verwijzing in

lid g waarin ook wordt verwezen naar doelstelling. Logischer is: de
doelstelling van de in onderdeel b

bedoelde diersoorten;
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ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0523 Natuur en 5) f. per diersoort en gewas een beschrijving van de handelingen die in de | De tekst in de verordening vervangt artikel 6.82 lidf, g, h
eenheid NH faunabeheer 6 jaren voorafgaand aan het en i, en wordt als volgt: f. per diersoort en gewas een

ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn verricht om het
schaden van de in het tweede lid van artikel 3.32, tweede lid onder d, e en
h van de Regeling natuurbescherming bedoelde

belangen te voorkomen, alsmede, voor zover daarover redelijkerwijs
kwantitatieve gegevens

beschikbaar zijn, een beschrijving van de effectiviteit van die handelingen;
Opm.: Voorgesteld wordt om hier niet te verwijzen naar art. 3.32 Rnb,
aangezien dit betrekking heeft

op terreinen waarvan de Kroondrager het jachtrecht heeft (als bedoeld in
art. 1.9 Bnb). De bepalingen

uit de Rnb waar naar wordt verwezen, bevatten ook geen belangen. Het
heeft de voorkeur te

verwijzen naar omschrijving uit de Wnb.

beschrijving van de handelingen die in de zes jaren
voorafgaand aan het ter goedkeuring indienen van het
faunabeheerplan zijn verricht ter voorkoming van schade
aan de belangen ten behoeve waarvan die handelingen
zijn verricht. Deze beschrijving bevat tenminste de
volgende gegevens:

a. een onderbouwing van de noodzaak van een duurzaam
beheer of bestrijding van de in het faunabeheerplan
beschreven diersoorten, waaronder een onderbouwde
verwachting van de belangen die zouden worden
geschaad, indien niet tot beheer of bestrijding zou
worden overgegaan;

b. een beschrijving van de mate waarin de belangen ten
behoeve waarvan de handelingen worden verricht zijn
geschaad in de vijf jaren voorafgaand aan het ter
goedkeuring indienen van het faunabeheerplan;

c. per diersoort en gewas een beschrijving van de
effectiviteit van de handelingen, voor zover daarover
redelijkerwijs kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn.
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6 a) g. per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak
van de handelingen die zullenworden verricht om de doelstelling , bedoeld
in onderdeel e, te bereiken;h. voor zover daarover kwantitatieve gegevens
beschikbaar zijn, een onderbouwde inschatting vande verwachte
effectiviteit van de in onderdeel g bedoelde handelingen;i. een
beschrijving van de wijze waarop de effectiviteit van de voorgenomen
handelingen zal wordenbepaald;j. voor zover het faunabeheerplan
betrekking heeft op het beheer van edelherten, damherten, reeénof wilde
zwijnen, een beschrijving van het voedselaanbod, de relatie tussen dit
voedselaanbod en degrootte van de populatie van de betrokken
dierensoorten alsmede de mogelijkheden vanuitwisseling met
aangrenzende terreinen;k. een beschrijving van de plaatsen in het
werkgebied van de faunabeheereenheid waar en deperioden in het jaar
waarin de in onderdeel g bedoelde handelingen zullen plaatsvinden;l.
bepalingen over de voorwaarden waaronder het mogelijk is om gebruik te
maken van een aan defaunabeheereenheid verleende ontheffing op
gronden van jachthouders die niet bij defaunabeheereenheid zijn
aangesloten, mits die gronden binnen het werkgebied van
defaunabeheereenheid vallen en voor zover die gronden plaatsen als
bedoeld in onderdeel k omvattenwaar planmatig beheer noodzakelijk is;
enm. per beheermaatregel een aanduiding welk wettelijk belang, als
bedoeld in artikel 3.3, vierde lid en3.8, vijfde lid van de Wet
natuurbescherming, deze activiteit dient, waarbij wordt aangegeven
ofsprake is van het behartigen van een publiek dan wel privaat doel en
welke organisaties hierbijbelanghebbend zijn.

Artikel 6.82 onderdeel m wordt gewijzigd in: 'per
beheermaatregel een aanduiding welk wettelijk belang,
als bedoeld in art. 3.17, eerste lid Wnb, deze activiteit
dient.'

ZW-0049

Faunabeheer
eenheid NH

Z0-0525

Natuur en
faunabeheer

6 B) Opm.: Onderdeel m. is een ongebruikelijke bepaling die in andere
provinciale verordeningen niet

voorkomt. Inhoudelijk wordt over dit onderdeel het volgende opgemerkt.
Niet duidelijk is waarom in

sub m. wordt verwezen naar art. 3.3, vierde lid Wnb, en niet naar art. 3.17,
eerste lid Wnb.

Verder is de toevoeging ‘waarbij wordt aangegeven of sprake is van het
behartigen van een publiek

dan wel privaat doel en welke organisaties hierbij belanghebbend zijn’
overbodig. De Wnb geeft

immers aan ten behoeve van welke belangen populatiebeheer kan
worden toegestaan. Het gaat

daarbij altijd om een maatschappelijk belang. De vraag welke organisaties

Artikel 6.82 onderdeel m wordt gewijzigd in: 'per
beheermaatregel een aanduiding welk wettelijk belang,
als bedoeld in art. 3.17, eerste lid Wnb, deze activiteit
dient.'
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hierbij belanghebbend zijn
raakt aan de privacy, omdat deze informatie herleidbaar is tot concrete
personen.
ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0527 Natuur en 7) Artikel 6.83 Eisen aan een faunabeheerplan - bestrijding van schade Artikel 6.83 lid a wordt gewijzigd in: 'een beschrijving van
eenheid NH faunabeheer Indien sprake is van schadebestrijding, bevat een faunabeheerplan tevens: | de planmatige en gecodrdineerde uitvoering van het
a. een beschrijving van de wijze waarop de planmatigheid en de duurzaam beheer van populaties'
coordinatie van de uitvoering van
schadebestrijding is gewaarborgd;
Opm.: Zie opmerking bij art. 6.82, onder a ontwerpverordening
ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0528 | Natuuren 8) b. kwantitatieve gegevens over de populatie van de diersoorten ten Dank voor uw opmerking. Wij zijn akkoord met uw
eenheid NH faunabeheer aanzien waarvan sprake is van voorstel en zullen de wijziging doorvoeren in de

schadebestrijding door grondgebruikers met inbegrip van gegevens over
de aanwezigheid van de

populaties in het betrokken gebied gedurende het jaar;

Opm.: De tellingen voorzien niet in deze gevraagde specificatie. We tellen
namelijk de meeste

diersoorten maar 1 keer. Dus hoe de populatie fluctueert gedurende het
jaar kan alleen worden

onderbouwd door gedrag van de soort maar niet door kwantitatieve
gegevens. Voorstel om de

woorden ‘gedurende het jaar’ te laten vervallen.

Omgevingsverordening.
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ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0529 Natuur en 9) c. een onderbouwing van de noodzaak van schadebestrijding van de in | Artikel 6.83 lid c wordt gewijzigd in: 'een onderbouwing
eenheid NH faunabeheer onderdeel b bedoelde van de noodzaak van een duurzaam beheer van
diersoorten, waaronder een onderbouwing van de schade aan de populaties van de in onderdeel
belangen als bedoeld in artikel b bedoelde diersoorten, waaronder een onderbouwing
6.82; van de schade aan de doelstellingen als
d. een beschrijving van de mate waarin de in onderdeel c bedoelde bedoeld in artikel 3.17 eerste lid van de Wet
belangen in de 6 jaren natuurbescherming. Artikel 6.82 lid d wordt gewijzigd in:
voorafgaand aan het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan 'een beschrijving van de mate waarin de in artikel 3.17
zijn geschaad; eerste lid van de Wet natuurbescherming bedoelde
Opm.: Zie opmerking bij art. 6.82, onder c en d ontwerpverordening belangen in de 6 jaren voorafgaand aan het ter
goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn
geschaad.
ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0530 Natuur en 10) e. per diersoort en gewas een beschrijving van de handelingen die in Artikel 6.83 onderdeel e wordt gewijzigd in: 'per diersoort
eenheid NH faunabeheer de 6 jaren voorafgaand aan hetter goedkeuring indienen van het en gewas een beschrijving van de handelingen die in de 6
faunabeheerplan, zijn verricht om het schaden van de in onderdeelb jaren voorafgaand aan het tergoedkeuring indienen van
bedoelde belangen te voorkomen, alsmede, voor zover daarover het faunabeheerplan, zijn verricht om het schaden van de
redelijkerwijs kwantitatievegegevens beschikbaar zijn, een beschrijving in artikel 3.17, eerste lid, van de Wet natuurbescherming
van de effectiviteit van die handelingen;Opm.: In onderdeel b worden bedoelde belangen te voorkomen, alsmede, voor zover
geen belangen genoemd. daarover redelijkerwijs kwantitatieve gegevens
beschikbaar zijn, een beschrijving van de effectiviteit van
die handelingen.
ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0531 | Natuuren 11) f. een beschrijving van de staat van instandhouding en hoe deze Artikel 6.83 onderdeel f wordt gewijzigd in: 'een
eenheid NH faunabeheer gewaarborgd wordt; beschrijving van de staat van instandhouding en hoe de

Opm.: In art. 3.4.3 onder f Verordening faunabeheer wordt verwezen naar
‘gunstige’ staat van

instandhouding. De toelichting geeft niet aan om welke reden deze
wijziging is doorgevoerd.

gunstige staat van instandhouding gewaarborgd wordt'.
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ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0532 Natuur en 12) g. per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak Artikel 6.83 onderdeel k wordt vervangen door:
eenheid NH faunabeheer van de handelingen die zullen 'bepalingen over de voorwaarden waaronder het mogelijk
worden verricht om de schade zoals bedoeld in onderdeel c te voorkomen | is om gebruik te maken van een aan de
dan wel te beperken; faunabeheereenheid verleende ontheffing op gronden
h. voor zover daarover kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een van jachthouders die niet bij de faunabeheereenheid zijn
onderbouwde inschatting van aangesloten, mits die gronden binnen het werkgebied van
de verwachte effectiviteit van de in onderdeel g bedoelde handelingen; de
i. een beschrijving van de wijze waarop de effectiviteit van de faunabeheereenheid vallen en voor zover die gronden
voorgenomen handelingen zal worden plaatsen als bedoeld in onderdeel j omvatten waar
bepaald; j. een beschrijving van de plaatsen in het werkgebied van de planmatig beheer noodzakelijk is;
faunabeheereenheid waar en de
perioden in het jaar waarin de in onderdeel g bedoelde handelingen zullen
plaatsvinden;
k. bepalingen over de voorwaarden waaronder het mogelijk is om gebruik
te maken van een aan de
faunabeheereenheid verleende ontheffing op gronden van jachthouders
die niet bij de
faunabeheereenheid zijn aangesloten, mits die gronden binnen het
werkgebied van de
faunabeheereenheid vallen en voor zover die gronden plaatsen als
bedoeld in het tiende lid
omvatten waar planmatig beheer noodzakelijk is;
Opm.: Welk tiende lid?
ZW-0049 | Faunabeheer |Z0-0533 Natuur en 13) I. per beheermaatregel een aanduiding welk wettelijk belang, zoals Artikel 6.82 onderdeel | wordt gewijzigd in: 'per
eenheid NH faunabeheer uiteengezet in artikel 3.3, vierde beheermaatregel een aanduiding welk wettelijk belang,

lid en 3.8, vijfde lid van de Wet natuurbescherming, deze activiteit dient,
waarbij wordt aangegeven

of sprake is van het behartigen van een publiek belang dan wel een privaat
belang en welke

organisaties hierbij belanghebbend zijn; en

Opm.: Zie opmerking bij art. 6.82, onder m ontwerpverordening

m. een gestructureerd plan waarin de inzet van passende en doeltreffende
preventieve maatregelen

wordt beschreven waarmee schade wordt voorkomen.

als bedoeld in art. 3.17, eerste lid, van de Wet
natuurbescherming deze activiteit dient.'
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ZW-0050 | Vitens Z0-0182 | Grondwater Artikel 4.32 - Inrichtingen in grondwaterbeschermingsgebieden Het doel van de verordening is om risico’s te beheersen
“Inrichtingen in grondwaterbeschermingsgebied 1. Het is verboden in het | en daarmee het grondwater te beschermen. Aan de zin ...
werkingsgebied waarmee een verwaarloosbaar risico wordt gerealiseerd’
grondwaterbeschermingsgebied een inrichting op te richten of in werking | zal duidelijkheidshalve wel worden toegevoegd .. ‘van
te hebben, indien verslechtering van de grondwaterkwaliteit.’
die inrichting behoort tot een categorie die is aangewezen in bijlage 2b. 2.
Degene die een
inrichting drijft waarin een bodembedreigende activiteiten wordt
ondernomen treft bodem
beschermende maatregelen waarmee een verwaarloosbaar bodemrisico
wordt bereikt. 3.
Indien voor een inrichting, waarin een bodembedreigende activiteiten
wordt ondernomen,
een omgevingsvergunning is vereist bevat deze het voorschrift dat bodem
beschermende
maatregelen worden getroffen waarmee een verwaarloosbaar risico
wordt gerealiseerd”.
Wij stellen voor het onderstreepte deel te vervangen door: “waardoor de
kwaliteit van het
grondwater niet verslechtert.”

ZW-0050 | Vitens Z0-0183 | Grondwater Artikel 4.36 - Begraafplaatsen“Het is verboden in het werkingsgebied Het beleid van de nu nog geldende Provinciale

grondwaterbeschermingsgebied een begraafplaats ofuitstrooiveld als
bedoeld in de Wet op de lijkbezorging of een dierenbegraafplaats aan
teleggen.” Wij verzoeken u “Bestaande begraafsplaatsen of
uitstrooivelden mogen niet wordenuitgebreid.” toe te voegen aan dit
artikel.

Milieuverordening (artikel 12.9.3) blijft van toepassing.
Aan artikel 6.36 wordt conform de Provinciale
Milieuverordening het volgende lid toegevoegd: ‘Van het
voornemen tot uitbreiding van een bestaande
begraafplaats of uitstrooiveld in een
grondwaterbeschermingsgebied doet degene die de
activiteit onderneemt, een melding. Ten aanzien van deze
melding is artikel 7.14 van deze verordening van
toepassing.’
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ljmuiderstraa
tweg

vergunde uitstel voor de plaatsing van zes windmolens in het
Spuisluisgebied in Velsen-Noord, gemeente Velsen.
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ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0050 | Vitens Z0-0184 | Grondwater Instructieregels De regels die gelden voor
In artikel 13.10 is opgenomen dat Provinciale ruimtelijke verordening grondwaterbeschermingsgebieden en waterwingebieden
wordt ingetrokken. hebben een rechtstreekse werking voor iedereen. De
Wat wij hierin missen is de instructieregel dat de beschermingsgebieden gebieden en de regels behoeven niet te worden
(grondwaterbescherming en waterwingebied) doorwerken in de opgenomen in de plannen van gemeenten.
omgevingsplannen van
gemeenten. Dit sluit aan bij een algemene constatering dat de
verordening 2020 Noord-
Holland niet voorziet in instructieregels en rechtstreeks werkende regels,
iets wat wij in
verordeningen in andere provincies wel zien. Wij gaan ervan uit dat als de
omgevingswet
volgend jaar daadwerkelijk in werking treedt, de provincie deze
instructieregels opstelt
waarbij ook inspraak mogelijk is.

ZW-0051 | Vereniging Z0-0185 | Windenergie Indiener wil met de ingediende zienswijze bezwaar maken tegen het De door indiener genoemde windturbines zijn reeds

onherroepelijk vergund. De voorliggende
omgevingsverordening NH 2020 doet daar niets aan af. De
zienswijze geeft ons geen aanleiding tot het aanbrengen
van wijzigingen in deze verordening.




Nota van beantwoording 163 |
1183
ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0052 | Hipparion Z0-0199 Industrieterreinen Wij gaan er gezien het voorgaande van uit dat het niet de bedoeling van In de Omgevingsverordening wordt alleen het
van provinciaal de Provincie is om gemeente Amsterdam in algemene zin maar hier vooral | afwaarderen van de huidige milieucategorieén voor de
belang X te benadelen door de realisatie van de gebiedsvisie voor Sloterdijk 2 industrieterreinen van provinciaal belang in het
Zuid onmogelijk te maken. Wij gaan ervan uit dat de regeling voor bestemmingsplan niet toegestaan. De regels respecteren
Sloterdijk 2 Zuid aangepast zal worden in de vast te stellen versie van de de huidige bestemmingsplannen en planologische
omgevingsverordening zodat de gebiedsvisie werkelijkheid kan gaan mogelijkheden. De regels sluiten aan bij onze reactie op
worden. In het onverwachte en onverhoopte geval dat dit toch niet zou de concept-Gebiedsvisie Sloterdijk (d.d. 16 juli 2019,
gebeuren dan zullen wij de juridische stappen moeten gaan zetten die kenmerk 1109433/1241067), waarin wij hebben
leiden tot het zoveel mogelijk compenseren van de door ons te lijden aangegeven dat we content zijn met het behoud van de
schade, welke naast de gemaakte kosten ook kan bestaan uit niet meer te | bedrijvenfunctie in dit gebied.
realiseren De beperkingen in de verordening spelen alleen wanneer
opbrengsten. voor vestiging van een bedrijf het
bestemmingsplan (straks omgevingsplan) moet worden
gewijzigd of een omgevingsvergunning voor
afwijken van het bestemmingsplan nodig is. Vestiging (dus
ook verplaatsing) van bedrijven die zijn
toegestaan op grond van het huidige bestemmingsplan
wordt door de verordening niet belemmerd. Indien u van
mening bent dat u door de Omgevingsverordening 2020
planschade lijdt, kunt u daarvoor de in de Wro geregelde
procedure gebruiken. In de nota van beantwoording
zienswijzen kunnen wij hier niet op ingaan.
ZW-0053 | Rothberg Z0-0200 Industrie provinciaal | Wij gaan er gezien het voorgaande van uit dat het niet de bedoeling van Zie antwoord op Z0-1580
vastgoed belang de Provincie is om gemeente Amsterdam in algemene zin maar hier vooral

X te benadelen door de realisatie van de gebiedsvisie voor Sloterdijk 2
Zuid onmogelijk te maken. Wij gaan ervan uit dat de regeling voor
Sloterdijk 2 Zuid aangepast zal worden in de vast te stellen versie van de
omgevingsverordening zodat de gebiedsvisie werkelijkheid kan gaan
worden. In het onverwachte en onverhoopte geval dat dit toch niet zou
gebeuren dan zullen wij de juridische stappen moeten gaan zetten die
leiden tot het zoveel mogelijk compenseren van de door ons te lijden
schade, welke naast de gemaakte kosten ook kan bestaan uit niet meer te
realiseren

opbrengsten.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0053 | Rothberg Z0-1579 Industrie provinciaal 1. De in de gebiedsvisie Sloterdijk West van het college van B&W van Zie antwoord op Z0-1580
vastgoed belang Amsterdam vastgelegdeontwikkelrichting naar een gemengd gebied onder

meer met kantoren, lichte bedrijvigheid, horecaen groothandels wordt,
zoals eerder aangegeven in onze zienswijze van 7 april jl., zeer beperkt
doorde ontwerp Omgevingsverordening. Daarin is het gehele gebied
immers aangewezen alsindustrieterrein van provinciaal belang waar alleen
zware havengerelateerde industrie gevestigd zoumogen zijn.Wij zijn van
mening dat deze beperking van de mogelijkheden in het gebied veel te ver
gaat. Dit is instrijd met de Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 12december 2006 betreffende
diensten op de interne markt (PB 2006, L 376/36). De
Dienstenrichtlijnheeft een breed toepassingsbereik en omvat alle
economische activiteiten, anders dan in loondienst,die gewoonlijk tegen
vergoeding geschieden. Vestigingsbeperkingen mogen op grond van
deDienstenrichtlijn slechts worden opgenomen als deze voldoen aan de
eisen van non-discriminatie,noodzakelijkheid en evenredigheid.De
beperkingen moeten voorts worden onderbouwd en grondig gemotiveerd
aan de hand vananalyses met specifieke gegevens. Dit betekent dat er op
de betreffende situatie toegespitstonderzoek verricht zou moeten zijn,
waarop de beperkingen gebaseerd zijn.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0053 | Rothberg Z0-1580 Industrie provinciaal 2. In dit geval wordt niet aan de eisen zoals hierboven opgenoemd, In de Omgevingsverordening wordt alleen het
vastgoed belang voldaan. Ook is er geen gedegen afwaarderen van de huidige milieucategorieén voor de

motivering die gebaseerd is op een deugdelijk onderzoek. Er wordt in de
toelichting alleen maar in

het algemeen aangegeven dat industriegebieden voor zware industrie
schaars zijn in de provincie en

dat de belangrijkste industrieterreinen in stand moeten blijven om
voldoende capaciteit te behouden

voor bedrijven in de hogere milieucategorieén van de VNG Handreiking
Bedrijven en milieuzonering,

voor bedrijven met een grote veiligheidscontour, voor de havengebonden
industrie en voor de

toekomstige activiteiten in het kader van de energietransitie en circulaire
economie.

De enkele verwijzing in de toelichting naar het algemeen belang van
industrieterreinen voor zware

industrie is onvoldoende. Er wordt helemaal geen nadere uitleg aan
gegeven en het is dan ook

onvoldoende gemotiveerd dat het noodzakelijk is dat deze aanwijzing rust
op het gehele gebied van

Westpoort. Nergens blijkt uit dat nader is onderzocht of het wel
noodzakelijk is om op Sloterdijk 2 de

vestigingsmogelijkheden op deze wijze te beperken en daarmee een
mooie ontwikkeling viakbij

station Sloterdijk onmogelijk te maken. Er is nog genoeg ruimte in de rest
van Westpoort voor zware

industrie en er is nergens uit af te leiden hoeveel "voldoende capaciteit"
precies is en waarom dat

dan moet worden ingepast op Sloterdijk 2.

Gelet op de strijdigheid met de Dienstenrichtlijn verzoeken wij u om de
Omgevingsverordening aan

te passen voor zover deze ziet op Sloterdijk 2, zodat daarop ook het
gewenste gemengde gebied

dichtbij het station kan worden ontwikkeld.

industrieterreinen van provinciaal belang in het
bestemmingsplan niet toegestaan.

De regels respecteren de huidige bestemmingsplannen en
planologische mogelijkheden. De regels sluiten aan bij
onze reactie op de concept-Gebiedsvisie Sloterdijk (d.d.
16 juli 2019, kenmerk 1109433/1241067), waarin wij
hebben aangegeven dat we content zijn met het behoud
van de bedrijvenfunctie in dit gebied.

De beperkingen in de verordening spelen alleen wanneer
voor vestiging van een bedrijf het

bestemmingsplan (straks omgevingsplan) moet worden
gewijzigd of een omgevingsvergunning voor

afwijken van het bestemmingsplan nodig is. Vestiging (dus
ook verplaatsing) van bedrijven die zijn

toegestaan op grond van het huidige bestemmingsplan
wordt door de verordening niet belemmerd. Indien u van
mening bent dat u door de Omgevingsverordening 2020
planschade lijdt, kunt u daarvoor de in de Wro geregelde
procedure gebruiken. In de nota van beantwoording
zienswijzen kunnen wij hier niet op ingaan.
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deugdelijk onderzoek. Er wordt in de toelichting alleen maar inhet
algemeen aangegeven dat industriegebieden voor zware industrie schaars
zijn in de provincie endat de belangrijkste industrieterreinen in stand
moeten blijven om voldoende capaciteit te behoudenvoor bedrijven in de
hogere milieucategorieén van de VNG Handreiking Bedrijven en
milieuzonering,voor bedrijven met een grote veiligheidscontour, voor de
havengebonden industrie en voor detoekomstige activiteiten in het kader
van de energietransitie en circulaire economie.De enkele verwijzing in de
toelichting naar het algemeen belang van industrieterreinen voor
zwareindustrie is onvoldoende. Er wordt helemaal geen nadere uitleg aan
gegeven en het is dan ookonvoldoende gemotiveerd dat het noodzakelijk
is dat deze aanwijzing rust op het gehele gebied vanWestpoort. Nergens
blijkt uit dat nader is onderzocht of het wel noodzakelijk is om op
Sloterdijk 2 devestigingsmogelijkheden op deze wijze te beperken en
daarmee een mooie ontwikkeling vlakbijstation Sloterdijk onmogelijk te
maken. Er is nog genoeg ruimte in de rest van Westpoort voor
zwareindustrie en er is nergens uit af te leiden hoeveel "voldoende
capaciteit" precies is en waarom datdan moet worden ingepast op
Sloterdijk 2.Gelet op de strijdigheid met de Dienstenrichtlijn verzoeken wij
u om de Omgevingsverordening aante passen voor zover deze ziet op
Sloterdijk 2, zodat daarop ook het gewenste gemengde gebieddichtbij het
station kan worden ontwikkeld.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0053 | Rothberg Z0-1580 Industrie provinciaal 2. In dit geval wordt niet aan de eisen zoals hierboven opgenoemd, In de Omgevingsverordening wordt alleen het
vastgoed belang voldaan. Ook is er geen gedegenmotivering die gebaseerd is op een afwaarderen van de huidige milieucategorieén voor de

industrieterreinen van provinciaal belang in het
bestemmingsplan niet toegestaan.De regels respecteren
de huidige bestemmingsplannen en planologische
mogelijkheden. De regels sluiten aan bij onze reactie op
de concept-Gebiedsvisie Sloterdijk (d.d. 16 juli 2019,
kenmerk 1109433/1241067), waarin wij hebben
aangegeven dat we content zijn met het behoud van de
bedrijvenfunctie in dit gebied. De beperkingen in de
verordening spelen alleen wanneer voor vestiging van een
bedrijf het bestemmingsplan (straks omgevingsplan) moet
worden gewijzigd of een omgevingsvergunning voor
afwijken van het bestemmingsplan nodig is. Vestiging (dus
ook verplaatsing) van bedrijven die zijn toegestaan op
grond van het huidige bestemmingsplan wordt door de
verordening niet belemmerd. Indien u van mening bent
dat u door de Omgevingsverordening 2020 planschade
lijdt, kunt u daarvoor de in de Wro geregelde procedure
gebruiken. In de nota van beantwoording zienswijzen
kunnen wij hier niet op ingaan.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0054 | Gideonse, Z20-0202 Landelijk gebied Werkingsgebied landelijk gebied: 2. OREZ heeft geconstateerd dat op de Uit jurisprudentie (bijvoorbeeld: ECLI:NL:RVS:2019:244)
Ontwikkeling verbeelding van de ontwerpverordening de buitendijkse landen tussen De | volgt dat de vraag of een plangebied als bestaand stedelijk
Recreatieoor Haling en het Zuiderzeemuseum zijn aangewezen als werkingsgebied gebied kan worden aangemerkt, afhangt van de
d Enkhuizer landelijk gebied. Naar de mening van OREZ betreft het hier evenwel omstandigheden van het geval, de specifieke ligging, de
Zand B.V. overduidelijk bestaand stedelijk gebied. Het is sinds lange tijd reeds een feitelijke situatie, het bestemmingsplan en de aard van de

gebied met sportvelden (vergelijk ABRvS 20 mei 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:1581), een openbaar zwembad, een stadscamping met
permanent aanwezige stacaravans en ondersteunde bouwwerken,
openbare voorzieningen, groen, infrastructuur, een
zeilschool/strandpaviljoen en een attractiepark (Sprookjeswonderland).
Ook de locatie van het Zuiderzeemuseum valt binnen het werkingsgebied.
Al deze (stedelijke) functies zijn gelegen binnen de bebouwde kom van
Enkhuizen (zie productie 1).

Dat de locatie onderdeel uitmaakt van bestaand stedelijk gebied, blijkt ook
uit het eerdere, door de raad van Enkhuizen op 17 maart 1953
vastgestelde bestemmingsplan Uitwerkingsplan in Hoofdzaak (productie 2:
deel plankaart, voorzien van een projectie van de gebiedsontwikkeling)
(vergelijk voor de door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State in dezen gehanteerde maatstaf, zo bijvoorbeeld ABRvS 28 juni 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1724). Daarna is het gebied verder stedelijk ontwikkeld
door landaanwinning (voor een impressie daarvan zie productie 3). Ook
een recente, in afstemming met de provincie tot stand gekomen
gemeentelijke BSG-kaart laat duidelijk zien dat de locatie tot bestaand
stedelijk gebied behoort en dus niet tot landelijk gebied(productie 4). (zie
originele document voor bijlagen)

omgeving. Voor het plangebied geldt geen
bestemmingsplan. Het daarvoor geldende
bestemmingsplan 'Uitbreidingsplan in Hoofdzaak',
vastgesteld op 17 maart 1953 is op grond van artikel 9.3.2
van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening vervallen.
In 1953 was overigens het land waarop het vakantiepark
bestemd is, nog niet aangewonnen.

Het gebied is niet aan te merken als bestaand stedelijk
gebied in de zin van het Besluit ruimtelijke ordening
(hierna: Bro). Het bevindt zich buitendijks, is grotendeels
onbebouwd en groen ingericht en wordt niet ingesloten
door bebouwing van de kern van Enkhuizen (vergelijk
ECLI:NL:RVS:2018:1371). Het gebied grenst direct aan het
lJsselmeer en de dijk en de zogenoemde zeemuur vormen
de begrenzing met het bestaand stedelijk gebied.

De voorzieningenrechter van de Raad van State heeft in
zijn uitspraak van 17 februari 2020 deze lijn bevestigd en
overwogen dat hij geen aanleiding ziet voor het oordeel
dat op voorhand moet worden aangenomen dat wij ons
ten onrechte op het standpunt hebben gesteld dat de
beoogde locatie van het vakantiepark landelijk gebied is
als bedoeld in artikel 15 van de PRV.

De BSG kaart waarnaar verwezen wordt heeft geen
juridische status.
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel

ZW-0054 | Gideonse, Z0-0204 | Landelijk gebied Overigens ontbreken bij de begripsbepalingen van de ontwerpverordening | Voor het begrip Bestaand stedelijk gebied sluiten we aan
Ontwikkeling definities van de begrippen 'landelijk gebied’ en 'bestaand stedelijk bij de rijksdefinitie uit het Besluit ruimtelijke ordening. Wij
Recreatieoor gebied’. Uit hoofde van de rechtszekerheid mogen deze definities naar de | vinden het niet nodig om deze definitie nogmaals te
d Enkhuizer mening van OREZ niet ontbreken. herhalen in de Omgevingsverordening. Voor wat betreft
Zand B.V. het landelijk gebied stellen wij voor om dit als volgt te

duiden: het landelijk gebied betreft het gebied zoals dat is
weergegeven op kaart van het werkingsgebied landelijk
gebied.

ZW-0054 | Gideonse, Z20-0205 Erfgoed Werkingsgebied Provinciaal Erfgoed De buitendijkse landen vanaf de (Asterstraat)Oosterdijk in
Ontwikkeling 7. Op de verbeelding van de ontwerpverordening valt het noordelijke het zuiden tot aan de waterinlaat bij de Haling in het
Recreatieoor gedeelte van de gebiedsontwikkeling aan weerszijde van de noorden vallen buiten het provinciaal monument
d Enkhuizer Immenhornweg binnen het werkingsgebied Provinciaal Erfgoed. Zie Westfriese Omringdijk. De Westfriese Omringdijk loopt
Zand B.V. onderstaande afbeelding. Deze (buitendijkse) gronden vallen evenwel van de teen van de dijk over de kruin van de dijk heen

nadrukkelijk buiten de aanwijzing als provinciaal monument (producties 5
en 6). OREZ is dan ook van mening dat genoemd gedeelte niet onder dit
werkingsgebied dient te vallen. #Zie originele document voor de
afbeeldingen)

naar de andere kant naar de teen van de dijk. Hierdoor is
het mogelijk, dat een paar centimeter valt binnen een
kadastraal perceel, dat aangemerkt is als buitendijks land.
De grenzen van kadastrale percelen lopen niet overal
synchroon met de begrenzing van de dijk zelf. De
beperking geldt dan slechts voor die paar centimeter van
de dijk en niet voor het gehele kadastrale perceel.
#kaartwijziging
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Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0055 | Gemeente Z0-0203 | Windenergie 1) U biedt met de nieuwe verordening weliswaar openingen voor Wij waarderen de ambitie van indiener zeer en nemen
Amsterdam windenergie, maar de kans dat de gemeente Amsterdam en het daar kennis van. Voor wat betreft het door indiener

Havenbedrijf Amsterdam hiermee de windambitie (50 MW in 2030) uit de
RES Amsterdam/Routekaart Klimaatneutraal gaan halen is klein. Van de
zeven zoekgebieden ligt er één in een wind-herstructureringsgebied, waar
wind weliswaar mogelijk is, maar restricties gelden met betrekking tot de
ashoogte en onderlinge afstand, die mijns inziens onnodige beperkingen
opwerpen. Twee zoekgebieden voor wind liggen in het BPL en één ligt
geheel in een NNN gebied. Voor deze beschermde landschappen gelden
stringente restricties. Amsterdam is bovendien volledig afhankelijk van de
Provincie voor het aanwijzen van windenergiegebieden, waarbij de criteria
waarop u beoordeelt nog onbekend zijn. Bestuurlijk is Amsterdam
daarover met u in gesprek om een oplossing te vinden die recht doet aan
onze ambities met betrekking tot wind en de bescherming van natuur en
landschap, die u regelt via deze verordening. De bescherming van natuur
en landschap is een doel, dat Amsterdam onderschrijft (Nota Duurzaam
Landschap), maar er moet mijns inziens ruimte worden geboden voor
ingepaste vormen van wind in de gebieden die u nu stringent beschermt.
Ik verzoek u dan ook de verordeningsregels (in de volgende versie) te
herzien op basis van de ingediende deel RESsen.

U geeft in de bestuurlijke toelichting al aan dat u dat van plan bent. Ook
vraag ik u om zo snel mogelijk over te gaan tot aanwijzing van
windenergiegebieden. Amsterdam zoekt graag met u naar oplossingen die
recht doen aan de ambities voor wind, natuur en landschap. Graag willen
we gebruik maken van de door u geboden mogelijkheid om de zienswijze
aan te vullen naar aanleiding van aanstaand bestuurlijk overleg over dit
punt.

gestelde het volgende. Met deze nieuwe regeling voor
windenergie (in de MRA) menen wij zorgvuldig uitvoering
te geven aan het coalitieakkoord en worden tegelijkertijd
de samenwerkingsprocessen binnen de Regionale
Energiestrategie (RES) gerespecteerd. Deze nieuwe
regeling biedt enige ruimte voor windenergie binnen de
MRA vooruitlopend op de RES en past binnen de kaders
van het MER behorend bij de laatste beleidswijziging wind
op land. De wijzigingen in de regeling voor wat betreft de
hersructureringsgebieden zoals indiener verzoekt, levert
meer of andere milieugevolgen op. In dat geval is een
nieuwe beoordeling van de milieueffecten via een plan-
MER wettelijk verplicht. Het doorlopen van een plan-MER
past niet binnen de planning van deze
omgevingsverordening en zou ook betekenen dat de
nieuwe regeling dan niet meer vooruitloopt op de RES.
Zodoende hebben wij ervoor gekozen deze onderdelen in
de omgevingsverordening nieuwe regeling ongemoeid te
laten. Voor windenergiegebieden geldt dat GS deze
kunnen aanwijzen op verzoek van een gemeente, binnen
deze gebieden zullen de wettelijke eisen gaan gelden voor
windenergie. Mogelijk zal hier door de initiatiefnemer nog
wel een MER voor moeten worden uitgevoerd. Na
vaststelling van de RES 1.0 zullen de regels voor
windenergie in de omgevingsverordening opnieuw
worden herzien. De voorliggende omgevingsverordening
loopt daar nu t.a.v. windenergie MRA deels op vooruit.
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0055 | Gemeente Z20-0206 Industrieterreinen 1) De provincie wijst in de verordening een zeer groot deel van Westpoort | Zie antwoord op Z0-0281
Amsterdam provinciaal belang aan als gebied voor havenactiviteiten en zware industrie. Binnen dit

gebied gelden instructieregels die de gemeente dwingen deze gebieden
alleen voor bedrijven met een hoge milieucategorie en havenactiviteiten
te bestemmen. |k deel de visie van de provincie dat de ruimte voor zware
bedrijven in het gebied geborgd moet worden, zodat ook in dit gebied
voldoende ruimte is voor energietransitie en de circulaire economie.
Gelukkig heeft Haven-Stad nu een aparte status gekregen en gebieden
voor groen, sport en cultuur, zoals het Geuzenbos en Ruigoord, zijn niet
langer onderdeel van de aanwijzing.Helaas bevat de aanwijzing nog wel
alle terreinen van de stedelijke bedrijventerreinen Sloterdijk 2, 3 en 4. In
onze reactie op de consultatieversie hebben wij reeds aangegeven dat
deze terreinen, vooral ten zuiden van de A5/Westrandweg, ongeschikt zijn
voor de vestiging van zware bedrijven. Het betreft bedrijventerreinen die
grotendeels al ontwikkeld zijn voor- en worden gebuikt door kleinere
bedrijven met een lichte milieucategorie, zoals aannemers,
garagebedrijven en andere stadsverzorgende bedrijven. In Sloterdijk 3 is
ook het woon- en meubelcentrum Westpoort in de aanwijzing
opgenomen. Dit gebied is naast lichtere bedrijven bestemd voor perifere
detailhandel en mede daarom ongeschikt voor de vestiging van zware
industrie. De aanwijzing staat haaks op de door de gemeente Amsterdam
opgestelde visie voor het gebied, de gebiedsvisie Sloterdijk West.




Nota van beantwoording 171 |
1183
ID Indiener ID Onderwerp Zienswijze Beantwoording
Zienswijze Zienswijze
onderdeel
ZW-0055 | Gemeente Z20-0208 Industrie provinciaal 2) De aanwijzing staat haaks op de door de gemeente Amsterdam Zie antwoord op Z0-0281
Amsterdam belang opgestelde visie voor het gebied, de gebiedsvisie Sloterdijk West. Deze

visie, vastgesteld in december 2019, is in nauwe

samenwerking met stakeholders in het gebied en met de provincie Noord-
Holland opgesteld. In de visie wordt in alle terreindelen ingezet op
intensief grondgebruik en verdichting, zodat in de toekomst meer ruimte
ontstaat voor bedrijven en arbeidsplaatsen. De aanwijzing in de
verordening maakt deze ontwikkeling onmogelijk, omdat bij bedrijven en
ontwikkelaars de

bereidheid om bestaande bedrijfshallen te herontwikkelen met een veel
intensiever werkprogramma verloren gaat. De verdichting en intensief
grondgebruik in Sloterdijk West zijn niet alleen van belang voor het gebied
zelf, maar voor de haventerreinen. Door het bieden van meer ruimte in
Sloterdijk West voor bedrijven uit (onder meer) haventerreinen en de
kavels waar tot milieucategorie 5 is bestemd, kan daar ruimte vrijkomen
voor de juist zo gewenste energietransitie en circulaire economie. Het
door u gekozen middel leidt mijns inziens dus niet alleen tot een onnodige
beperking, maar staat het beoogde doel in de weg. Bovendien ontstaat
door de verdichting en intensivering in Sloterdijk West ook ruimte voor
bedrijven waarvoor elders in de stad, door de transformatie naar
gemengde woon-werkgebieden, geen plek meer is. Als de verordening
wordt ingevoerd zoals voorgesteld, stokt het proces van transformatie en
woningbouw in andere delen van de stad. Intensivering in Sloterdijk West
kan dus een belangrijke bijdrage aan het realiseren van de
woningbouwopgave leveren.
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ZW-0055 | Gemeente Z0-0210 Industrie Provinciaal | 3) De gemeentelijke plannen voor Sloterdijk West dragen bij en zijn Zie antwoord op Z0-0281
Amsterdam belang onderdeel van het provinciale beleid om verouderde bedrijfsterreinen te

moderniseren en klaar te maken voor een nieuwe toekomst. Het
zogenaamde HIRB beleid. Er is een lijst opgesteld die al jaren gebruikt
wordt door de Provincie om te categoriseren welke bedrijventerrein in
aanmerking moet komen voor de zogenaamde HIRB subsidie. Sloterdijk
West staat bovenaan de lijst met een A+ indicatie. Het moderniseren van
Sloterdijk West tot een modern en divers bedrijventerrein, als onderdeel
van provinciaal beleid, wordt door de provincie zelf met deze verordening
onmogelijk gemaakt. Als de verordening wordt aangenomen zal er een
abrupt einde komen aan alle goede ontwikkelingen van de laatste jaren en
zullen de ontwikkelaars de stekker uit alle voorgenomen plannen trekken.
Het gebied met de enorme potentie voor economische groei van de stad
krijgt hiermee geen kans meer. De investeringen die zowel gemeente als
ontwikkelaars al hebben gepleegd zijn daarmee verloren. Het verruimen
van de mogelijkheden voor industriéle bedrijvigheid zou een radicale
koerswijziging betekenen en de belangen en rechtszekerheid van de
zittende bedrijven aantasten. Dat gaat met name op voor het PDV-cluster
in Sloterdijk 3, met consumentgerichte winkelbedrijven in een openbaar
milieu dat absoluut niet te verenigen is met een industrieel karakter zoals
we bijvoorbeeld zien in Westpoort. De komst van industrie zou tot een
disfunctionerend milieu leiden en de ondergang van zittende
consumentgerichte bedrijven betekenen. Ik vraag u dan ook om de
aanwijzing aan te passen en Sloterdijk 2, 3 en 4 (vooral ten zuiden van de
A5) uit de aanwijzing tot industriegebied van provinciaal belang te halen.
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Zienswijze Zienswijze
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ZW-0055 | Gemeente Z0-0211 Landelijk gebied 1) De aanduiding landelijk gebied is nieuw en vraagt daarom zorgvuldige Wij herkennen de druk op de groene stadsranden vanuit
Amsterdam begrenzing, omdat voor het landelijk gebied in de MRA een verbod geldt de stad en zijn het met u eens dat deze stedelijke

op nieuwe stedelijke ontwikkeling (grootschalige woningbouw of voorzieningen ni